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Achtergrond 
Drie ontwikkelingen: 

1.Infrastructuurprojecten ontmoeten vaak weerstand,  
zijn omstreden, maakt planning moeizaam  

2.Belangrijk daarbij dat informatie van experts en overheid 
weerstand ontmoet – geen consensus info en evaluatie 

3.Ontwikkeling naar meer geïntegreerde projecten voor infra en 
ruimtelijke ontwikkeling mogelijk oplossing?  
maar vergt andere waardering en evaluatie 

 

Noodzaak: 

1.Meer inzicht in beleving/waardering bewoners nabij infra 

2.Goede afstemming info over beleving en waardering  
in evaluatie en besluitvorming projecten 

3.Integrale planning infra en ruimte vergt integrale afweging 
Infra en ruimte worden anders beleefd en gewaardeerd 
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1. Bewonersperspectief 
› Snelwegen hebben nadelen (geluid, lucht, barrièrewerking) 

maar ook voordelen (bereikbaarheid) 

› In huidige besluitvorming vaak afgewogen door experts 
aangevuld met inzichten uit participatie met bewoners 

› Is dit wel representatief  
voor ‘de’ beleving v.d. bewoner langs snelwegen? 

 

Onderzoek Marije Hamersma “Wonen nabij Snelwegen”) 

 

 

  

 

Bereikbaarheid 

Omgevingseffect

en 

Vragenlijst op 7 
snelweglocaties 

Interviews met bewoners nabij de 
Zuidelijke Ringweg Groningen 



4 | 17-11-2017 

1. Bewonersperspectief 

› Woontevredenheid doorgaans hoog,  
beleefde overlast laag! 

› Overwogen locatie keuze bewoners  
en coping 

› Woontevredenheid: beleefde voor/nadelen,  
bredere woonomgeving, verschillen onder bewoners 

 

Conclusies:  

› Beleving bewoners > Nimby, zeer divers 

› Meer aansluiten op specifieke lokale beleving 

› Omkering perspectief:  
wonen nabij snelwegen => snelwegen nabij het wonen 
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2. Afstemming info  

› Vertrouwen in (informatie van)  
overheid en experts staat onder druk 

› discussie over kwaliteit methoden, data 
i.p.v. opgave, project 

› Informatievoorziening en participatie:  
bereikt slechts klein deel bewoners.  

› Behoefte betere aansluiting op beleving  
specifieke bewoner en specifieke omgeving 
(zie 1) 

 

Conclusies: 

› Beter aansluiten op diversiteit bewoners en behoefte  
> project, bredere woonomgeving 
formele normen, ook beleving omgeving   

› Goede afstemming tussen overheden (nationaal en lokaal) 

› Noodzaak voor consensus over methoden en data 
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3. Combi Infra-Ruimte 
› Infra en ruimtelijke ontwikkeling  

steeds meer geïntegreerde opgave  

› niet alleen in NL ook internationaal 
(PhD Niels Heeres) 
 

› Integratie van projecten blijkt  
echter niet gemakkelijk  

hoe volhouden over planproces 
(SVIR/NOVI, MIRT) 
(PhD onderzoek Marijn van Geet) 

Vergt van project naar gebiedsopgave denken  
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› Bij integreren infra en ruimte  
waardeketen van belang 

› Lastig punt is de integrale waardering  
van combi infra en ruimte  
Wat is de waarde van meerwaarde? 
Hoe deze te bepalen? 

   (PhD onderzoek Anne Marel Hilbers) 

 

2 werelden: infra en ruimte 

reistijd, congestie ruimtelijke kwaliteit 
veiligheid, milieu reg.econ. ontwikkeling 

grote investeringen organische groei 

netwerk  gebied, locatie 

mKBA, m.e.r.  business case (m.e.r.) 

kwantitatief, data kwalitatief, retoriek 

3. Combi Infra-Ruimte 
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3. Combi Infra-Ruimte 
› Noodzaak 2 werelden bij elkaar brengen 

› Vroeg in plan/besluitvorming integrale afweging  
(niet alleen kwalitatief ook kwantitatief) 

› Eenduidigheid afweging over planfasen heen  

› Aansluiting beleving en waardering 

› Noodzaak tot consensus 

 

Waardering gebied door bewoners, experts 

Bepaling (meer)waarde voorstellen combi-ontwikkeling 

Gebruik in plan- en besluitvorming 
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En nu aan het werk! 

workshop 



10 | 17-11-2017 

Place Value Identifier 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

› Of: http://rws.greenmapper.org/expert/ 
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Fase 1 

› Markeer 3 punten, vlakken of lijnen  
die u waardeert in uw leefomgeving. 

› Verdeel 100 punten over voor u  
belangrijke waarden bij ruimtelijke ingrepen  
zoals de aanpak van wegen, wijken en buurten. 

 

› Geef aan hoe belangrijk u  
de drie plekken ten opzichte van elkaar vindt.  
U kunt net als eerder 100 punten verdelen.  
Hoe meer punten u een plek geeft hoe 
belangrijker u die vindt. 
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Fase 2 

› De overheid wil 
woningen/weg/zonnepark aanleggen in uw 
leefomgeving.  
De aanleg van wegen vergt ruimte.  
Een van uw plekken wordt mogelijk aangetast. 

› Verandert er iets in de verdeling van de voor u 
belangrijke waarden? 

 

› Geef nu aan hoe erg u het vindt  
als een plek zou moeten verdwijnen. 
 



13 | 17-11-2017 

Wat kunnen we met deze data? 

› Ruimtelijke analyse:  
welke plekken worden als waardevol beschouwd? 

 Welke waarden liggen hier aan ten grondslag? 

› Impact analyse:  
in hoeverre heeft een ruimtelijke ingreep impact 
op waardering 

 Welke ingreep heeft impact op welke 
waarde(n)? 

› Wat is het verschil in waardering  
tussen burger en expert? 
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Stap 2 en 3 

Choice Design Intelligence 

Place 

Values 
Impact 

Ruimtelijke 

configuratie 

Trade-

offs 

Denken in ruimte 

om impacts in 

place te kunnen 

bepalen 

Denken in trade-offs 

om ruimtelijke 

configuraties te 

kunnen bepalen 
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Driestaps evaluatieproces door de tijd 

Stap 1: Intelligence 

De sleutelwaarden van 
het gebied en het 
infrastructuurnetwerk 
begrijpen 

Waarden in het gebied / 
transportnetwerk en criteria 
om plannen te evalueren 

Stap 2: Design 

Waarde-veranderingen 
per component begrijpen 

Het ontwerpen van fysieke 
veranderingen, het plannen 
van componenten en 
alternatieven en hun impact 
op criteria 

Stap 3: Choice 

Begrip van trade-offs 
tussen waarden voor het 
nemen van beslissingen 

Geïntegreerde evaluatie 
van, en samenvattende 
verklaringen over de 
toegevoegde waarde van 
 alternatieve 
 investeringsplannen 

A B 

Verbetering van 

geïnformeerde 

besluitvorming  

in geïntegreerde 

infrastructuur-  

en ruimtelijke 

planning 
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Discussie 
› Eerste reacties 

 

 

 

› Hoe kunnen we deze kennis gebruiken? 

› Hoe komen we verder tot evaluatie van harde én 
zachte waarden, rekening houdend met beleving van 
gebied en infra? 
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Discussie 
› Wat is de belangrijkste les? 

› Wat is de belangrijkste opgave voor de praktijk? 

› Wat is de belangrijkste opgave voor onderzoek? 

 


