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:  

• Unité 1. La technologie et l'innovation à l'essor des biotechnologies : 5 H 

• Unité 2. L'élaboration des politiques et la communication : 3 H 

• Unité 3. Chaînes de valeur dans l'agro-industrie pour le développement 

local et mondial : 3 H 

• Unité 4. La participation des parties prenantes : 3 H 

• Unité 5. Études de cas de la biotechnologie dans des pays spécifiques : 6 H 
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Résumé 

La biotechnologie est un domaine pluridisciplinaire qui réunit les aspects de la chimie, de la 

biochimie, la physique, la biologie, la microbiologie, l'ingénierie, l’informatique. Elle  est l'une 

des sciences en croissance rapide dans le domaine scientifique. La biotechnologie moderne 

embrasse la technologie de l'ADN recombinant, la biologie cellulaire, la microbiologie, la 

biochimie, l'ingénierie, la modélisation, les sciences informatiques et la conception des 

procédés. Les applications actuelles sont : la mise au point de nouveaux médicaments, de 

médicaments destinés à l'élevage d'animaux et de plantes transgéniques ainsi que la 

remédiation des polluants de l'environnement. En Afrique, la biotechnologie est 

principalement considérée et utilisée comme un facteur exogène pour la modernisation de 

l'agriculture, parce que les agriculteurs ne sont pas impliqués dans le développement de la 

technologie. Néanmoins, la biotechnologie a plusieurs potentiels à relever sur les systèmes 

agricoles afin de répondre aux besoins alimentaires de la population croissante de l'Afrique. 

Le rôle de la biotechnologie pour assurer la sécurité alimentaire et la souveraineté 

alimentaire en Afrique est devenu l'objet d'une intense recherche universitaire et de 

discours politiques. Ce débat se polarise encore à deux niveaux : l'un qui perçoit la 

biotechnologie comme la source des solutions  économiques, sociaux, environnementales et 

des problèmes de sécurité alimentaire dont l'Afrique est confrontée, et l'autre extrême qui 

traite la biotechnologie avec beaucoup de prudence comme une technologie qui apportera 

beaucoup de dépendance tertiaire, un effort à but lucratif indépendamment du risque pour 

la santé humaine, de l'équité sociale ou la qualité de l'environnement. Ce scénario a été 

rejoué plusieurs fois en Afrique que partout ailleurs dans le monde. Les controverses 

entourant son développement et l’accent accru sur les cultures industrielles sont des 

syndromes de dépendance perçue sur quelques multinationales semencières parmi d'autres 

qui ont limités son application généralisée. L'agriculture dans les pays d'Afrique continue 

d'être en proie à de mauvaises récoltes, avec de faible rendement, le déficit sur le plan 

nutritionnel, de longues périodes de production, une faible résistance aux stress biotiques et 

abiotiques, des pertes élevées de récoltes, etc. Cependant, la situation peut être améliorée 

grâce à des canaux de distribution, une application adaptée de la science et de la 

technologie. L’adaptation de la biotechnologie implique qu'il faut tenir compte des besoins 

des intervenants ; c’est-à-dire le point de vue des petits agriculteurs doit être pris en compte 

par les décideurs. L’adaptation inclut aussi les deux versions classiques et modernes de la 
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biotechnologie. L’adaptation commande de montrer le rôle des intervenants dans le 

processus de développement de la technologie. Cela doit impliquer ceux pouvant utiliser 

l'outil dans leur propre contexte et dans leurs propres conditions, qui ont l'occasion de 

remplir le critère social, financier, éthique et autres conditions pour la mise en œuvre de la 

nouvelle technologie. Des études de cas de pays africains pourraient donner différentes 

informations entre les pays africains engagés dans la biotechnologie moderne : (a) ceux qui 

génèrent et commercialisent les produits OGM et leurs services, (b) ceux qui sont engagés 

dans la technologie des OGM, R&D avec des tests au champ en conditions confinées, c) ceux 

qui sont engagés dans la recherche sur les OGM, d) ceux qui sont engagés dans le 

développement des capacités de la recherche sur les OGM, e) ceux qui adoptent les lois 

nationales réglementant la prévention des risques biotechnologiques. En outre, les risques 

qui y sont associés, la perception du public et le rôle des médias seront abordés. Les études 

de cas seront centrées sur les pays suivants : Burkina Faso, Egypte, Kenya, Nigeria et Afrique 

du Sud. 

 

Objectif général du module 

L'objectif de ce module est de permettre aux étudiants de connaître et comprendre 

comment l'innovation et les décisions politiques peuvent être menées à bien pour que les 

biotechnologies classiques et modernes répondent aux besoins et cultures spécifiques des 

pays. L’adoption de la biotechnologie implique que les parties prenantes puissent utiliser 

l'outil dans leur propre contexte et dans leurs propres conditions et avoir la possibilité de 

remplir les conditions sociales, financières, éthiques et autres requises pour la mise en 

œuvre de la nouvelle technologie. 

 

Objectifs spécifiques 

A la fin de ce module, les étudiants pourront approfondir leur connaissance sur : 

1. Comment les multiples technologies actuellement disponibles contribuent à l'essor de 

l’innovation de la biotechnologie ? 

2. Le rôle des décisions et des médias sur l'adoption de la biotechnologie. 

3. Comment la chaîne de valeur mondiale et locale représente pour les fournisseurs des 

entreprises locales dans les pays pour l’obtention et l'accès à de plus grands marchés et de 

nouvelles technologies. 
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4. Le rôle des intervenants, leurs perceptions et l'internalisation des crédits dans le 

processus de développement de la biotechnologie. 

5. L'expérience actuelle des études de cas des pays africains qui sont dans la culture OGM. 

 

Modes de dispensation du cours 

a. Notes de cours 

b. Diapositives power point 

c. Groupes de discussion 

d. Mini-sondages parmi les intervenants 

 

Structure du cours 

Le cours est subdivisé en cinq unités comme suit :  

• Unité 1. La technologie et l'innovation à l'essor des biotechnologies : 5 heures 

• Unité 2. L'élaboration des politiques et la communication : 3 heures 

• Unité 3. Chaîne de valeur dans  l'agro-industrie pour le développement local et mondial : 3 

heures 

• Unité 4. La participation des parties prenantes : 3 heures 

• Unité 5. Études de cas de la biotechnologie dans des pays spécifiques : 6 heures 
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6.1. Unité 1. La technologie et l'innovation à l'essor des 

biotechnologies: 5 heures 

 

Résumé 

L'histoire du début de la biotechnologie est liée à fermentation alimentaire et d'autres 

produits domestiques. La reproduction des cultures conventionnelles depuis la naissance 

des communautés agricoles, la révolution verte des années ultérieures et la sélection 

assistée de marqueurs moléculaires peuvent être considérées comme la deuxième 

génération de la biotechnologie. La biotechnologie moderne est née avec l'ADN, l'ingénierie 

et la découverte de nouvelles techniques d'analyse telles que l'électrophorèse et le 

séquençage de l'ADN. La biotechnologie est une technique qui utilise des organismes vivants 

ou des substances organiques pour créer ou modifier un produit, l’amélioration des plantes 

ou des animaux ou le développement des micro-organismes à des fins spécifiques. Elle est 

également l'utilisation de méthodes scientifiques avec des organismes pour produire de 

nouveaux produits ou de nouvelles formes d'organismes. 

Elle implique la modification directe des molécules de l'ADN (ou de l'ARN) qui transportent 

le matériel génétique d'un organisme, formant un organisme génétiquement modifié 

(OGM). La biotechnologie dans ce cours est sous-entendue comme la biotechnologie 

moderne.  

Cette unité est structurée en trois sections suivantes : 

Section 1. Diverses technologies 

Section 2. Innovations en biotechnologie  

Section 3.  Capacité de gérer les processus d'approbation 

 

6.1.1. Section 1. Diverses technologies 

6.1.1.1. Processus d'adaptation de la nouvelle technologie et les questions sociétales  

 

L’étymologie de la biotechnologie = bios (vie) logos (étude ou science). Littéralement, c'est 

"l'étude des outils à partir d'organismes vivants". Le mot " biotechnologie " a été utilisé pour 

la première fois en 1917 pour décrire les procédés utilisant des organismes vivants pour 

fabriquer un produit ou exécuter un processus, telles que la fermentation industrielle 
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(Robert Bud). La biotechnologie est un domaine pluridisciplinaire qui réunit les aspects de la 

chimie, la biochimie, la physique, la biologie, la microbiologie, l'ingénierie et l'informatique. 

C’est l'un des domaines en croissance rapide les plus exigeants en science. La biotechnologie 

moderne embrasse la technologie de recombinaison de l'ADN, la biologie cellulaire, la 

microbiologie, la biochimie, ainsi que la conception des procédés, l'ingénierie, la 

modélisation et le contrôle. 

La biotechnologie est une technique qui utilise les organismes vivants ou les substances 

organiques pour créer ou modifier un produit, pour améliorer les plantes ou les animaux ou 

développer des micro-organismes à des fins spécifiques. Elle est également l'utilisation de 

méthodes scientifiques avec des organismes pour produire de nouveaux produits ou de 

nouvelles formes d'organismes. Les organismes génétiquement modifiés (OGM) sont créés 

par le transfert de matériel génétique d'un organisme à l'autre par un processus appelé le 

génie génétique (GG). Le gène introduit confère un trait particulier caractéristique de 

l'organisme receveur. Les gènes transférés sont appelés transgènes, et les plantes bio-Tech 

sont donc également connues sous le nom de plantes transgéniques ou génétiquement 

modifiés (OGM). Dans certains cas tels que le coton Bt, ces gènes produisent des protéines 

qui sont responsables pour les caractéristiques souhaitables de l'OGM. Par exemple le gène 

Bt produit les protéines Cry qui confèrent une résistance aux insectes. Bt est l'acronyme de 

Bacillus thuringiensis, des bactéries que l'on trouve naturellement dans les sols qui 

produisent une toxine (protéines Cry). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. Exemple de méthode d’obtention d’une plante GM impliquant le transfert du gène 
d’une bactérie du sol telle que Bacillus thurengiensis dans le grain d’une plante.  



8 
 

Les cultures génétiquement modifiées ont d'abord été introduites aux États-Unis au 

milieu des années 1990. Elles ont rapidement pris de l'expansion en Asie, en Afrique, en 

Amérique Latine mais dans un nombre limité de pays, dont quelques pays seulement ont 

adopté les cultures GM. 

Les applications actuelles vont de la mise au point de nouveaux médicaments destinés à 

l'élevage d'animaux et de plantes transgéniques à la préservation des polluants de 

l'environnement. 

En Afrique, la biotechnologie est principalement considérée et utilisée comme un facteur 

exogène, un instrument de modernisation de l'agriculture et du développement rural, parce 

que les agriculteurs n'ont pas une part dans le développement de la technologie.  

Néanmoins, la biotechnologie a plusieurs potentiels à relever dans les systèmes agricoles 

afin de répondre aux besoins de nourriture croissante pour la population de l'Afrique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le rôle de la biotechnologie pour assurer la sécurité alimentaire et la souveraineté 

alimentaire en Afrique est devenu l'objet d'une intense recherche universitaire et de 

discours politique. 

Figure 2. Exemple de laboratoire de biotechnologie modern avec des équipements d’une 
technologie avancée. 
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Ce débat séjourne encore à deux niveaux : l'un qui perçoit que la biotechnologie est la 

source de plusieurs solutions économiques, sociales et environnementales et aux problèmes 

de sécurité alimentaire que l'Afrique est confrontée, et l'autre niveau qui traite la 

biotechnologie avec beaucoup de prudence comme une technologie qui apportera plus de 

dépendance tertiaire, et qui est un effort à but lucratif indépendamment du risque pour la 

santé humaine, l'équité sociale ou la qualité de l'environnement. Ce scénario a été de plus 

en plus rejoué en Afrique que partout ailleurs dans le monde. 

Les controverses entourant le développement de la biotechnologie en Afrique accent accru 

sur les cultures industrielles, syndrome de dépendance perçue sur quelques multinationales 

semencières telles que Monsanto, entre autres, ont limité son application généralisée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 3. Exemple de problème éthique causé par la biotechnologie avec une souris 

clonée qui exprime une oreille humaine. 

 

Cependant l'agriculture africaine continue d'être en proie à de mauvaises récoltes des 

cultures, avec un faible rendement, déficients sur le plan nutritionnel, de longues périodes 

de production, de faible résistance aux stress biotiques et abiotiques, de grandes pertes à la 

récoltes, etc. 

Néanmoins, le grand public doit adopter les technologies à l'échelle équilibrée de la 

communication. Par exemple, même aux États-Unis où les cultures génétiquement 

modifiées ont été introduits depuis 1990, seulement 75 % de la population sont conscientes 
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de l'existence de cultures génétiquement modifiées, alors que 33 % seulement des 

consommateurs savent que les denrées alimentaires OGM sont maintenant dans les 

supermarchés sans étiquetage. 

Bien que l'introduction de la révolution verte a obtenu un grand succès ; elle a une certaine 

limite qu'on peut voir ci-dessous. 

 

6.1.1.2. Révolution verte : impacts et limites en Afrique 

La révolution verte (RV) pour la recherche et le développement agricole survenue 

entre les années 1940 et 1980, a contribué à l’augmentation de la production agricole dans 

le monde entier. Cette révolution (Norman Borlaug, prix Nobel en 1970) a contribué à la 

sécurité alimentaire par le développement de variétés de céréales à haut rendement, 

l'expansion de l'infrastructure d'irrigation, la modernisation des techniques de gestion, la 

distribution de graines hybrides, des engrais synthétiques et de pesticides pour les 

agriculteurs. L'Inde a été le premier pays qui a connu le bénéfice de la RV en augmentant sa 

production de riz. La RV a grandement augmenté la production alimentaire mondiale de plus 

de 300%. 

 

Effet de la RV sur l’agriculture 

Avant la RV, la croissance agricole en Afrique a été entraînée par l'expansion des terres. 

Depuis, l'expansion des terres agricoles cultivées a atteint ses limites dans le processus de 

l'urbanisation et la croissance démographique rapide dans de nombreux pays. La nécessité 

d'un changement de cap en faveur de la productivité a suscité que la croissance agricole 

devienne urgente en Afrique. Les limites de rendement ont exhorté les gouvernements à se 

tourner vers une révolution verte guidée vers la productivité en tenant compte de l’exemple 

de l’Asie, notamment l’Inde. 
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Effets sur la productivité et les prix des aliments 

L'expérience de la RV en Asie a montré qu’une augmentation rapide de la productivité 

agricole est possible dans une période de temps relativement courte. L'expérience asiatique 

a également montré que cette croissance doit être soutenue par une combinaison 

d'investissements publics suffisants, par la promotion de politiques rurales et un paquet de 

mesures qui permettent aux agriculteurs d'avoir accès aux intrants modernes, les services de 

vulgarisation agricole, des services financiers et marchés. 

En Asie, il a été estimé que chaque augmentation de 1 % de la productivité des cultures 

réduit le nombre de pauvres par 0,48 %. En Inde, il est estimé qu'une augmentation de 1 % 

de la valeur ajoutée agricole par hectare mène à une réduction de 0,4 % de la pauvreté à 

court terme et 1,9 % de réduction à long terme ; ce dernier découlant par les effets indirects 

de la baisse des prix des aliments et des salaires plus élevés. Pour les pays à faible revenu en 

général, l'impact sur l'indice numérique de la pauvreté a été jugé plus grand que la 

croissance de la production agricole par rapport à l'équivalent de la croissance dans le 

secteur de l'agriculture par un facteur de 2,3 fois. 

Bien qu'elle ait traîné dans la période de la RV, l'Afrique a connu une croissance positive 

dans l'après-période de la RV. L'adoption de variétés améliorées à travers l'Afrique 

Tableau I. Exemple de l'impact de la RV sur la Production Agriculturelle 
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subsaharienne a atteint 70 % pour le blé, 45 % pour le maïs, 26 % pour le riz, 19% pour le 

manioc et 15% pour le sorgho en 2005 (Binswanger H, McCalla A, 2010). 

L'adoption généralisée de la technologie de la RV a conduit à une variation importante de la 

sécurité alimentaire, contribuant ainsi à une baisse des prix réels des aliments. Entre 1960 et 

1990, l'approvisionnement alimentaire en Afrique a augmenté de 12-13%. 

Sans la RV dans le monde, le prix des denrées alimentaires, des aliments pour animaux, 

auraient été de 35-65% plus élevée. Dans l'ensemble, ces efforts ont bénéficié presque à 

tous les consommateurs dans le monde et les pauvres relativement plus, parce qu'ils 

consacrent une plus grande part de leur revenu à la nourriture. 

En Afrique subsaharienne, la contribution de l'agriculture à la réduction de la pauvreté a été 

estimée à 4,25 fois plus élevée que la contribution de l'investissement équivalent dans le 

secteur des services. La stratégie de la RV était fondée sur l'intensification des zones 

favorables, la contribution et la réduction de la pauvreté car elle a été relativement plus 

faible au niveau de la production. 

L'un des exemples positifs des ressources génétiques pourrait être le programme en Afrique 

de l'Ouest de l'introduction d'une nouvelle variété de riz à haut rendement connue sous le 

nom de "Nouveau Riz pour l'Afrique" (NERICA). Le NERICA est une variété qui produit 

environ 30% plus de riz dans des conditions normales, et peut doubler les rendements avec 

de petites quantités d'engrais avec peu d'irrigation. Toutefois, le programme a été assailli 

par des problèmes pour obtenir le riz dans les mains des agriculteurs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 4. Impact de GR pour le rendement du blé dans les pays en développement. 
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Limite des stratégies de croissance dirigée par la révolution verte (RV) 

La RV a contribué à la réduction de la pauvreté, à éviter la faim pour des millions de 

personnes en Afrique et à éviter la conversion de milliers d'hectares de terres en terre 

agricole. Dans le même temps, la révolution verte a aussi stimulé sa part des conséquences 

négatives involontaires, souvent non pas à cause de la technologie elle-même, mais plutôt, 

en raison des politiques qui ont été utilisées pour promouvoir une intensification rapide de 

systèmes agricoles et d'accroître les approvisionnements alimentaires. Certains domaines 

ont été laissés derrière, et même où ils réussissent à augmenter la productivité agricole ; la 

révolution verte n'est pas toujours la panacée pour la résolution des problèmes de pauvreté, 

de sécurité alimentaire et de nutrition auxquels font face les plus pauvres. 

La pauvreté et l'insécurité alimentaire persistaient malgré le succès de la RV. 

En général, les régions les plus pauvres qui s'appuyaient sur l'agriculture pluviale étaient 

également les plus lentes à bénéficier de la RV, contribuant ainsi à l'élargissement des 

disparités interrégionales et à avoir une incidence sur la pauvreté qui reste élevée. 

 

Impact sur l'environnement 

La RV avait une controverse sur l'impact de l'environnement.  

L'objectif initial de la RV est d'intensifier la production des zones où le rendement serait 

élevé, et un accent sur les zones irriguées où la pluviosité est élevée. La RV a conduit à 

l’intensification de l’agriculture avec de nouvelles terres ; elle a permis la production agricole 

des terres marginales, tout en offrant des services de l'écosystème, comme la régénération 

de la couverture forestière. Toutefois, les conséquences de l'utilisation de l'eau, de la 

dégradation des sols et le ruissellement des produits agrochimiques ont eu de graves 

incidences environnementales au-delà des zones concernées par les cultures. 

Les conséquences environnementales n'étaient pas seulement les causes des limites de la 

technologie de la RV, mais plutôt l'environnement politique peu judicieux, l’utilisation 

excessive des intrants et l'expansion des cultures dans des régions qui ne peuvent pas 

soutenir des niveaux plus élevés d'intensification, tels que les terrains en pente.  

 

Limites de l'introduction de variétés hybrides 

Basés sur les premiers succès de la RV pour certaines céréales, le Groupe consultatif pour la 

recherche agricole internationale (GCRAI) a été créé expressément pour la réduction de la 
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pauvreté rurale, l’accroissement de la sécurité alimentaire, l'amélioration de la santé 

humaine et la nutrition, et assurer la gestion durable des ressources naturelles. Après, les 

connaissances générées par le GCRAI, l'invention, les produits (adoption des lignées) ont été 

mis à la disposition des secteurs privés et publics nationaux. Des investissements ont été 

faits pour l'adaptation de la technologie, de sa diffusion et de sa disponibilité. 

Malgré ce succès, dans l'après-période de la RV, la nécessité de poursuivre l'innovation 

agricole et la croissance de la productivité en est restée. 

Le maintien des gains de productivité, l'amélioration de la compétitivité des petits 

exploitants et l'adaptation aux changements climatiques sont en train de devenir de plus en 

plus des préoccupations urgentes dans tous les systèmes de production qui ont conduit à 

l'introduction de nouvelles technologies telles que la biotechnologie moderne à l'égard de 

cultures génétiquement modifiées. 

 

Tableau 2.  Impact de la RV sur la production agricole 

Aliment Production en 1950 
(Millions tonnes)  

Production en 2011 
(Million tonnes)  

Céréales  50.00  252.0  

Légumes 58.50 (91-92)  125.0  

Fruits  28.60 (91-92)    63.6  

Lait 17.00  104.8  

Œufs  (nos.)  1.80    53.5 milliards 

Poisson 0.75      7.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5. Irrigation à grande échelle et utilisation des pesticides pendant la RV. 
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 6.1.1.3. Procédés biotechnologiques actuels 

Aperçu des nouvelles technologies 

Les technologies modernes actuelles comprennent le génie génétique, la culture de 

microorganismes recombinants des cellules des animaux et des plantes, l'ingénierie 

métabolique, la technologie des hybridomes, la bioélectronique, la nano-biotechnologie, la 

génie protéique des animaux et des végétaux transgéniques, l’ingénierie de tissus et 

d'organes, les essais immunologiques, la génomique, la transcriptomique, la protéomique, la 

métabolomique, des technologies de bioséparations, les bioréacteurs, la biologie 

synthétique ou xenobiologie, etc. 

La biologie synthétique vise à rapprocher les pratiques d'ingénierie commune dans 

d'autres disciplines d'ingénierie pour le domaine de la génétique moléculaire et de créer 

ainsi une nouvelle molécule ou un nouveau organisme à l'échelle nanométrique. La 

génomique synthétique est un domaine scientifique qui vise à créer une forme de vie 

unique. Avec l'élargissement des connaissances en génétique des bactéries, il peut être 

possible de créer une forme unique de la vie. C'est prouvé par de nombreux efforts et des 

résultats de laboratoires de recherche. Le génome des nouveaux organismes est composé 

d'une série de segments provenant de différentes espèces ou ils seront complètement 

nouveaux. Leur potentiel est de devenir une composante du monde industriel. 

Les applications attendues de la biologie synthétique sont : 

• les capteurs biochimiques autonomes de fabrication de biomatériaux ; 

• la thérapeutique programmée d'ingénierie de l'agriculture intelligente  ;  

• les systèmes expérimentaux de Diagnostic de la maladie, etc. 

• la création de nouvelle cellule ou même d’organisme !!! 

 The Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats (CRISPR) ou « courtes 

répétitions palindromiques regroupées et régulièrement espacées » sont des segments de 

l'ADN de procaryote contenant des séquences de base courtes et répétitives. Le système 

CRISPR/cas est un système immunitaire des procaryotes qui confère la résistance aux 

éléments génétiques étrangers tels que ceux présents dans des plasmides et des phages qui 

https://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9quence_palindromique
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fournit une forme d'immunité acquise. Certains bactéries telles que Streptococcus pyogenes, 

utilisent l’outil Cas9 pour détecter et défaire l'ADN étranger, tels que l'invasion de l'ADN de 

bacteriophages ou d'un ADN plasmidique. Le système CRISPR/Cas9, a été modifié afin 

d’éditer les génomes. 

Cas9 (CRISPR associated protein 9) est une endonucléase, c'est-à-dire une enzyme 

spécialisée pour couper l'ADN avec deux zones de coupe actives, une pour chaque brin de la 

double hélice. Cette enzyme peut être utilisée en génie génétique pour modifier facilement 

et rapidement le génome des cellules animales et végétales.  

 Le système CRISPR/cas9 est basé sur des nucléases guidées par l'ARN qui ont un grand 

potentiel en raison de leur simplicité, leur efficacité et leur polyvalence. La plus utilisée est le 

système CRISPR/Cas9 de type II de Streptococcus pyogenes. S. pyogenes utilise l'outil Cas9 

pour détecter et défaire l'ADN étranger, tels que l'invasion de l'ADN de bacteriophages ou 

d'un ADN plasmidique. Cas9 effectue cette détection par déroulement de l'ADN étranger et 

la vérification de complémentarité avec la région longue d'espacement d'une vingtaine de 

paires de base de l'ARN guide. Si une séquence d'ADN est apparentée à l'ARN guide, Cas9 

découpe l'ADN invasif. En ce sens, l'outil CRISPR/Cas9 a un certain nombre de ressemblances 

avec le mécanisme de l'interférence par ARN chez les eucaryotes. 

 

 

 

 

 

 

Figure 6. Structure du complexe Cascade (Cas, bleu) du crRNA-guidé d’E. coli lié au 

simple brin de DNA (orange). CRISPR-associé au complexe pour la défense 

antivirale. 
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Figure 7. Mécanisme de la catalyse Cas9. Cas9 est pris sur le DNA cible par le duplex 
tracrRNA:crRNA. Le crRNA se lie au DNA complémentaire en aval de la séquence PAM. Les 
domaines Cas9 HNH et RuvC coupent le double brin. 
 

Les CRISPR/Cas9 techniques de montage du génome ont de nombreuses applications 

potentielles, y compris la médecine et d'amélioration de semences des cultures. 

Presque tous les procédés biotechnologiques cités ci-dessus sont actuellement utilisés pour 

accroître la sécurité alimentaire et nutritionnelle. Les innovations techniques sont 

quotidiennement inventées pour relever de nouveaux défis. 
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6.1.2. Section 2. Innovations en biotechnologie 

 

6.1.2.1. Techniques d'innovation 

L'innovation est le mécanisme par lequel la personne ou l'organisme produit de 

nouvelles idées, processus ou systèmes requis pour s'adapter à l'évolution des marchés, de 

technologies et de modes de concurrence. 

Les biotechnologues novateurs seront censés apporter une contribution importante pour la 

sécurité alimentaire et nutritionnelle. Toutefois, la vaste majorité des étudiants en 

bioscience industrielle qui ont reçu peu ou pas de formation en techniques pourrait 

améliorer grandement leur potentiel de créativité et d'innovation. Il est présenté un éventail 

d'approches et de stratégies visant à promouvoir la créativité des bio-scientifiques travaillant 

dans l’environnement industriel et universitaire. 

 

Les techniques de remue-méninges (« brain storming »)  

Dans le système de "Post-it", les participants enregistrent des idées sur des posters, les 

résument puis ces idées sont examinées et analysées. Un participant enregistre certaines 

solutions à un problème sur une grille qui est complétée par d'autres membres du groupe. 

Ces techniques suscitent l'activité générative simultanée, mais certains participants 

pourraient être réticents à partager leur idée de peur de paraître ridicule ou de perte de 

propriété intellectuelle. La dernière préoccupation pourrait être assurée par la mise en 

œuvre de protocole de droits de propriété intellectuelle.  

 

La liste de contrôle 

Une liste de contrôle d'une série de brèves questions et/ou des déclarations est utilisée pour 

stimuler la créativité lorsqu'il s'avère difficile de penser à des choses nouvelles et originales. 

Cette méthode peut être utilisée pour la génération d'idées et d'évaluation, mais c’est une 

méthode systématique qui ne peut pas convenir à tous les traits de personnalité.  

 

La pensée latérale 

Les pensées latérales des solutions sont proposées en examinant un problème à l'aide 

d'associations aléatoires, de provocation, de contestation des solutions actuelles et de 

divergence. Cette approche exige à la fois la curiosité et la confiance d'un large éventail de 
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solutions de rechange. Une évaluation solide des idées est nécessaire pour identifier les 

concepts à développer.  

 

La schématisation conceptuelle 

Les liens entre les éléments d'information connexes sont soulignées par groupage des 

informations sur une carte visuelle ; ceux-ci peuvent stimuler la créativité. Certaines 

personnes hésitent à révéler une faiblesse perçue dans l'ébauche, qui peut être surmontée 

avec la pratique. 

 

Les six chapeaux 

C’est un processus de pensée parallèle dans lequel les membres de l'équipe portent des 

chapeaux de couleur représentant les bases de données, la créativité, la positivité, de 

sentiments, de critique et de contrôle. L'approche peut réduire les conflits et favoriser la 

participation et l'examen d'un problème d'un large éventail de points de vue. Toutefois, 

certains participants pourraient hésiter à prendre cette hauteur d'esprit. 

 

Analyse morphologique 

La technique est basée sur une matrice dans laquelle un problème est posé et décomposé 

en éléments et un éventail d'approches et/ou solutions sont suggérées pour chacun de ces 

éléments. Cette technique encourage les combinaisons de caractéristiques et de solutions 

qui autrement n'auraient pas été considérées, mais la grande quantité de combinaisons 

générées signifie que les bonnes idées peuvent être négligées. Les critères de pondération 

peuvent être utilisés pour guider le choix des solutions. 

 

L’approche synectique 

Cette méthode exploite notre capacité à connecter les éléments non pertinents 

apparemment pour créer de nouvelles idées et solutions. L'approche aide les participants à 

rompre les anciennes mentalités et internaliser de nouvelles idées. Les concepts sont 

abstraits et prennent beaucoup de temps, nécessitant dans la pratique la présence d’un 

expert. 
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Théorie de la résolution des problèmes inventifs.  

La méthode TRIZ (acronyme russe) fournit un cadre et la boîte à outils pour la résolution des 

problèmes inventifs systématiques mais est parfois perçu comme compliqué et difficile à 

utiliser. Cette difficulté peut être surmontée par l'utilisation durable et la pratique. 

 

Prédisposition 

Consiste à fournir un milieu de travail qui permet l'expression de la créativité individuelle, 

favoriser une culture créative, identifier clairement ce qui dirigera et facilitera la créativité. 

Cela peut être atteint grâce à la formation, non seulement à la créativité et l'innovation. 

 

Cartographie externe 

Analyse l'environnement à l'extérieur, identifie l'organisation, par exemple de nouveaux 

besoins et de nouvelles opportunités pour permettre aux personnes talentueuses de 

pénétrer un marché avec des implications économiques. Une enquête par questionnaire et 

approche de l'analyse, connue sous le nom de chaîne de valeur d'attribut, peut être utilisée 

pour produire une carte mentale pour stimuler la prochaine phase de la génération d'idées. 

 

Cartographie interne (SWOT) 

Utiliser, par exemple, l'analyse SWOT (Strenghs, Weaknesses, Opportunities, Threats) ou 

Forces, Faiblesses, Opportunités, Menaces afin d'identifier des forces, des faiblesses, des 

opportunités et des menaces dans la structure organisation, l'environnement et des 

ressources. 

 

Génération d'idées  

Promouvoir la créativité au niveau individuel et de groupe à l'aide d'un large éventail de 

techniques et d'approches. 

 

Évaluation  

Sélectionner les meilleures idées à émerger en utilisant, par exemple les six chapeaux. Ces 

procédures techniques peuvent être utilisées efficacement au cours de deux phases 

d'évaluation et de la génération d'idées. 
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Triple hélice (TH)  

Le TH est un modèle qui est internationalement utilisé pour stimuler l'innovation. Le TH 

formalise la collaboration entre trois acteurs ou "sphères", à savoir l'université, les 

entreprises privées (industrie) et le gouvernement. Le modèle représente l'interaction entre 

l'université, l'industrie et le gouvernement œuvrant ensemble vers la recherche axée sur la 

mise en œuvre immédiate dans l'industrie. En Afrique du Sud, le TH est entraînée sous le 

nom THRIP : la technologie et les ressources humaines de l'industrie Programme (THRIP) vise 

à stimuler l'industrie sud-africaine en appuyant la recherche et le développement 

technologique. Plusieurs universités prennent part à ce projet. 

 

6.1.2.2. Innovations locales intégrées (apprentissage de la motivation et de l'innovation) 

L’idée d'un ancrage social différent des développements biotechnologiques fait 

souvent défaut. Les parties prenantes locales ont souvent ce chemin de renvoi total parce 

qu'elles ne sont pas en mesure d'imaginer une autre coalition des éléments sociaux et 

techniques de la biotechnologie et de la génomique. Néanmoins divers exemples de plates-

formes de plusieurs parties prenantes devraient être trouvées pour suivre une approche 

plus constructive. Cela vise à développer une approche dialectique et équilibrée sur la voie 

de l'intégration de certains indigents à des innovations biotechnologiques, sensibles aux 

trajectoires de développement spécifiques à l'emplacement. 

La question centrale pour l'innovation est de savoir comment la biotechnologie qui est un 

facteur exogène peut être appropriée par des initiatives locales et devenir un catalyseur de 

l'évolution endogène. Comment les partenaires peuvent-ils lier l'agriculture à 

l'environnement ainsi que la consommation d'aliments locaux tout en restructurant les 

biotechnologies traditionnelles et modernes ? 

L'innovation locale et la motivation en biotechnologie supposent un processus solide de la 

transformation de l'agriculture, par l'appropriation et la substitution. 

Cela fait référence à la prise en charge progressive de l'activité biologique de l'élevage 

contrôlable par des institutions externes, en particulier l'industrie. Un exemple concret est 

l'élevage de nouveaux cultivars, le maintien et la propagation des semences de base qui a 

été réalisée à l'origine  par les agriculteurs mais est maintenant de plus en plus prises en 

charge par les institutions de recherche publique et les entreprises privées.  
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L’évolution se réfère au type sauvage des cultures qui est progressivement fait comme dans 

le cas du coton Bt au Burkina Faso. 

Pour la transformation de la biotechnologie, en tant qu'instrument exogène en un catalyseur 

de l'évolution endogène, il est crucial de créer une nouvelle relation entre l'agriculteur avec 

son environnement. L'innovation locale a pour objectif de relier l'agriculture au niveau local 

ainsi que pour la consommation d'aliments locaux en restructurant les biotechnologies 

traditionnelles et modernes. 

Par exemple l'élaboration de plusieurs récoltes peut être effectuée en intégrant les besoins 

des agriculteurs locaux. 

Par exemple, en Inde une culture d’une variété avec un double objectif est l’utilisation de la 

variété de sorgho (CSV 15) à maturité précoce dans laquelle différentes questions sociales 

ont été directement prises en considération. La culture de cette variété précoce a été 

combinée avec la culture du pois chiche. Par exemple la possibilité de changer le système de 

rotation des cultures, afin de réduire les problèmes écologiques de la production agricole 

réelle des systèmes, augmente le revenu des agriculteurs marginalisés. Le CSV 15 est 

révélateur d'une approche sociale, d’un ensemble technique, dans lesquelles la variété elle-

même catalyse les changements sociaux. L’obtention d’une variété du pois chiche ayant une 

maturité précoce a permis aux agriculteurs de planter un mois plus tôt au lieu d’une rotation 

des cultures. Cela a permis de réduire au minimum l'incidence de flétrissement du pois 

chiche et de diminuer l'utilisation des produits chimiques. La courte durée de la variété de 

sorgho permet aux agriculteurs d'obtenir une garantie plus élevée du rendement en grains, 

afin d’assurer un revenu plus élevé en raison de l'amélioration de la rotation avec le pois 

chiche et l’obtention des aliments pour l’alimentation des animaux. Au lieu de la récolte non 

garantie de la variété de sorgho locale de longue durée, les agriculteurs peuvent maintenant 

cultiver et obtenir des revenus de deux cultures assurées au cours d'une année. Cela montre 

qu’il est nécessaire de trouver de nouvelles manières d'assurer un accès accru à des graines 

améliorées par les professionnels. 
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6.1.3. Section 3. Capacité de gérer les processus d'approbation 

6.1.3.1. L'évaluation des données scientifiques des risques des OGM (questions 

environnementales, questions économiques, risques technologiques, etc.). 

L'amélioration de la productivité de la qualité des récoltes a été prouvée grâce à 

l'utilisation de cultures OGM qui ont incité plusieurs pays à adopter ces nouvelles cultures 

intégrant ces outils avec des règles strictes en ce qui concerne la biosécurité et la protection 

de l'environnement. Les cultures génétiquement modifiées ont été cultivées sur 170 millions 

d'hectares en 2012, dont au moins 3 millions d'hectares en Afrique, l'Afrique du Sud étant le 

pays chef de file. 

L'avènement des cultures OGM a été marqué par une évolution parallèle de la 

réglementation des aliments OGM aux activités allant du laboratoire à l'utilisation finale. La 

conclusion du protocole de Carthagena sur la biosécurité (PCB) à la Convention sur la 

diversité biologique (CDB) a été un point tournant dans la réglementation des organismes 

GM particulièrement ceux destinés à la libération dans l'environnement. Le PCB a guidé le 

développement de la prévention des risques biotechnologiques, les lois et directives dans de 

nombreux pays en développement qui ont signé le protocole. Le PCB est basé sur l'approche 

de précaution consacrée par le principe 15 de la Déclaration de Rio sur l'environnement et le 

développement. Toutefois, beaucoup de pays ont interprété et mis en œuvre cette 

approche différemment. 

Certains pays tels que le Burkina Faso ont pris la précaution pour une prise de décision 

fondée sur des évaluations scientifiques et ont par conséquent mis en place des mesures 

réglementaires qui comprennent l'évaluation du risque basée sur la science. Cela a ouvert 

des portes pour l'essai et la commercialisation de cultures génétiquement modifiées, telles 

que le coton Bt. D'autres pays ont émis des législations prohibitives et refuser aux 

agriculteurs un outil puissant pour s'attaquer à certaines contraintes liées à la production de 

récolte. Les agriculteurs de l'Afrique du Sud, le Burkina Faso, le Soudan et l'Égypte ont par 

exemple adopté les cultures OGM. Un certain nombre d'autres pays africains font des 

expériences avec eux. Malgré cette démonstration d'intérêt, l'établissement de règlements 

de biosécurité fonctionnel est très lent et l’aboutissement à des décisions de 

commercialisation concrètes reste dans l'ensemble difficile. En raison de ces défis, le 

Nouveau Partenariat pour le développement de l'Afrique (NEPAD), Réseau d'expertise de 

biosécurité africains a été mis en place afin d'aider les pays membres de l'Union africaine 
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pour construire des systèmes fonctionnels de biosécurité. Ceux-ci doivent être souples et 

doivent répondre aux besoins des agriculteurs africains tout en assurant la sécurité de cette 

nouvelle technologie pour l'environnement et la santé humaine et animale. 

L'adoption rapide des cultures GM dans certains pays d'Afrique est due à la stabilité 

génétique du grain, la rentabilité des fermes, la diminution des pertes de récolte, 

l’augmentation de la stabilité du revenu, la facilité d'utilisation, des économies sur la main-

d’œuvre et l'utilisation des pesticides, des économies de temps et moins d'exposition à des 

produits chimiques toxiques. Toutefois, les préoccupations d'ordre socio-économiques 

comprennent la dépendance des agriculteurs sur les grandes sociétés pour les semences; les 

matériaux de plantation inabordables; la possible inadéquation des cultures GM pour les 

exploitations agricoles à petite échelle et pour les agriculteurs pauvres (il est intéressant de 

noter que 90 % des agriculteurs de cultures GM sont de petite envergure et pauvres dans les 

pays en développement); les aspects contraire à l'éthique de la vie; l'accès limité et 

l'augmentation possible des prix des semences en raison de frais de technologie; les 

infrastructure de distribution ; le manque de nourriture plutôt que de simplement produire 

d’avantage; les produits de nécessités dans les pays en développement n'étant pas 

développés en raison d'un marché , ou les considérations de profit des pays en 

développement est d'avoir à manger d’autres aliments que les occidentaux avaient rejeté 

(dépendance de colonisation), etc. 

 

6.1.4. Section 4. Groupe de discussion 

 

- Quels sont les nouveaux concepts ou la définition de la biotechnologie ? 

- Quels sont les principes actuels des techniques de l'innovation et des exemples dans 

lesquelles la biotechnologie peut être appliquée? 

- Essayez d'utiliser les techniques de l'innovation pour générer de nouvelles idées comment 

la biotechnologie peut améliorer la sécurité alimentaire en Afrique. 

- Quel est l'impact potentiel ou réel de la biotechnologie en Afrique pour assurer la sécurité 

alimentaire ? 
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Impacts of a Green Revolution in Africa – The Case of Ghana. 27th IAAE Conference, Beijing, 
China, 16-22 August 2009  
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 6.2. Unité 2. L’élaboration des politiques et la communication : 3 h 

 

Résumé 

Un citoyen lamda ne peut manifestement pas avoir une compréhension approfondie de tous 

les faits, les relations et les questions de biotechnologie. Les décideurs doivent évaluer 

l'importance sociale des questions scientifiques et technologiques comme la biotechnologie. 

Sans volonté politique, un pays subit le contre coup des non-fonctionnalités des mesures 

législatives et réglementaires, de l’investissement négligeable en R&D/biotechnologie, du 

faible niveau de sensibilisation du public et de l'incapacité de gérer les processus 

d'approbation (Adenle, 2013). 

En général, une bonne compréhension de la biotechnologie par les citoyens est 

indispensable pour assurer leur intégration dans les aspects scientifiques et techniques de la 

culture; pour le public à apprécier l'importance de la biotechnologie et de la nécessité d'un 

financement adéquat; à améliorer l'efficacité nationale et régionale et de la compétitivité 

dans une économie mondiale fondée sur les connaissances; et d'aider à résoudre certains 

des problèmes difficiles. Dans la pratique, les citoyens non spécialistes obtiennent leur 

connaissance des biotechnologiques de par la large diffusion de l'information par les médias, 

mais aussi par le biais de livres, des expositions, des présentations, les TICs, les réseaux 

sociaux, etc. La communication est produite principalement par voie électronique et les 

journaux, mais beaucoup de groupes d'intérêts spéciaux peuvent diffuser ailleurs leur 

propre information et interprétations, souvent sous forme imprimée mais aussi dans des 

réunions et oralement. Dans divers pays, à des degrés divers et avec plus ou moins de 

qualité, les journaux, magazines, radio et télévision rapportent et discutent des questions 

d'intérêt public. La biotechnologie est assez importante pour ceux-ci, surtout lorsqu'il s'agit 

de cultures et aliments génétiquement modifiés ou de nouveaux produits potentiels pour les 

progrès de la médecine. 

La perception par le public de la biotechnologie est dominée par la biotechnologie 

moderne, notamment l'application d'OGM dans l'alimentation et l'agriculture. Avec les 

aliments et des cultures GM, certains pays ont monté des "Débats nationaux" qu’ils ont eux-

mêmes organisé une certaine importance de la biotechnologie, bien que la très grande 
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majorité de la population n'a joué aucun rôle et semblait indifférentes sur les décisions des 

spécialistes et  des politiciens. 

L'objectif du public à comprendre la biotechnologie ainsi que d'autres questions scientifiques 

et technologiques pourrait être défini comme une connaissance des faits, des conclusions et 

les méthodes de la science, sans nécessairement avoir une capacité à penser de façon 

créatrice dans des domaines spécifiques. La politique nationale actuelle doit être connue 

afin de permettre aux citoyens de se familiariser à la biotechnologie, et d'avoir accès à des 

données fiables et de l'information équilibrée. L'évaluation des risques fondée sur des 

directives spécifiques et des preuves scientifiques solides devraient être disponible afin 

d'assurer l'efficacité, la transparence et la sécurité de façon à instaurer un climat de 

confiance avec le public et les décideurs; et par le biais d'essais de démonstration pour 

montrer aux agriculteurs les avantages. L'évaluation des risques des OGM est 

principalement axée sur les risques potentiels, tandis que les avantages potentiels ne sont 

habituellement pas considérés par les medias. 

L'objectif de cette unité est d'illustrer le rôle des scientifiques, des médias et des décideurs 

au sein des systèmes nationaux et internationaux concernant l'adoption de la 

biotechnologie. 

 

6.2.1. Section 1 Théories de l'élaboration des politiques 

6.2.1.1. Rôle des scientifiques dans la détermination des politiques relatives à la 

biotechnologie  

L’évaluation actuelle des risques des OGM est principalement axée sur les risques en 

matière de santé et l'environnement, tandis que les avantages ne sont pas souvent 

considérés par le public. 

L'évaluation des risques fondée sur des directives spécifiques et des preuves scientifiques 

solides devrait être mise à disposition par les scientifiques pour assurer l'efficacité, la 

transparence et la sécurité pour instaurer un climat de confiance avec le public et les 

décideurs. Les agriculteurs devraient avoir les moyens d'essais visant à montrer les 

avantages et les inconvénients de la biotechnologie. 

La compréhension par le public de la biotechnologie ainsi que d'autres questions 

scientifiques et technologiques pourrait être définie comme une connaissance des faits, les 

conclusions et les méthodes de la science, sans nécessairement une capacité à penser de 
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façon créatrice dans des domaines spécifiques. La politique nationale actuelle telle que 

l’élaboration des lois ou les stratégies devrait être connue pour permettre aux citoyens de se 

familiariser à la biotechnologie, et d'avoir accès à des données fiables et à l'information 

équilibrée. 

Le chercheur doit également : 

- fournir aux décideurs africains les renseignements les plus à jour sur les tendances 

scientifiques et technologiques afin de leur permettre de participer efficacement à 

l'élaboration des politiques sur les questions de Sciences Technologie et Innovation ; 

- fournir la bonne information pour la société civile ; 

- renforcer les capacités nationales de prospection technologique, l'acquisition ou l'achat; 

- renforcer les connaissances scientifiques, technologiques et innovatrices en matière de 

coopération pour le partage d'expériences sur le plan régional et international. 

 

6.2.1.2. Les approches globales internationales de la biotechnologie à l'échelle mondiale 

 La connaissance de la biotechnologie est indispensable pour assurer l’intégration des 

aspects scientifiques et techniques de la culture. Dans la pratique, le citoyen non spécialiste 

obtient sa connaissance des biotechnologies par la diffusion de l'information. 

Pour permettre le public d’apprécier l'importance de la biotechnologie et la nécessité d'un 

financement adéquat, il faut démontrer l'adoption de la technologie par le reste du monde. 

En général, L’Europe ou aux États-Unis, sont pris comme exemple pour la plus part des pays 

africains. De nombreuses questions éthiques, religieuses, politiques et même des raisons 

commerciales contribuent tous à ces attitudes. Souvent, les gens ne voient pas leur échec 

dans la compréhension des faits et la réalité de la biotechnologie mais un refus que les faits 

ne sont importants que lorsqu'on les compare à d'autres considérations. 

 

 6.2.1.3. La gouvernance  

Les décideurs tels que le gouvernement et le parlement doivent évaluer l'importance sociale 

des questions scientifiques et technologiques comme la biotechnologie. La perception par le 

public de la biotechnologie est dominée par la biotechnologie moderne, notamment 

l'application d'OGM dans l'alimentation et l'agriculture. Les gouvernements intéressés par la 

biotechnologie moderne communiquent sur les avantages et les inconvénients, 
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spécialement pour les cultures génétiquement modifiées comme le coton Bt par l'aide des 

experts, d'ateliers , panneaux TV, réseaux sociaux etc.  

 

6.2.1.4. La perception du citoyen et de la société civile  

L'objectif de la politique public est de maximiser le bien-être de tous ses citoyens et de la 

prévention des risques biotechnologiques. Les règlements peuvent permettre un certain 

degré de certitude, de stabilité et de rigueur disciplinaire pour le cadre social requis pour 

l'évaluation des risques, de la gestion et de la communication. 

Un citoyen ne peut manifestement pas être censé avoir une compréhension approfondie de 

tous les faits, les relations et les questions de biotechnologie. Les anciennes réalisations 

scientifiques et des progrès techniques dans l'agriculture "traditionnelle" et la révolution 

verte n'ont pas été accompagnées par des réactions négatives du public; au contraire, elles 

étaient généralement saluées et adoptées (p. ex., l'utilisation de certaines variétés 

améliorées, engrais inorganiques et de pesticides, la précision de l'irrigation, etc.). 

Toutefois, la très récente utilisation de la génération de plantes transgéniques et de 

l'utilisation d'outils moléculaires ont évoqué des questions de réglementations publiques et 

sociologiques. Il est maintenant clair que l'acceptation par le public et la commercialisation 

complète de plantes cultivées génétiquement améliorées et les arbres forestiers dépendent, 

en plus de percées scientifiques, sur la sensibilisation du public au problème et une bonne 

perception. 

La perception négative des OGM dans certains pays d'Europe occidentale a influencé 

négativement les débats sur les GM en Afrique et a renforcé la nécessité d'un processus 

transparent et solliciter la participation du public dans la prise de décision. Le premier pays 

Biotech en Afrique (Afrique du Sud) est également en voie d'officialiser des stratégies 

adoptées visant à promouvoir la sensibilisation du public, l'éducation et la participation. 

Par exemple aussi, l'Agence nationale de biosécurité du Burkina Faso (ANB) créée depuis 

2003 a lancé le programme de compréhension par le public de la biotechnologie ciblant tous 

les segments de la société en mettant l'accent sur les consommateurs du coton et les 

apprenants. Les activités de l’ANB visent à promouvoir la sensibilisation du public et sa 

compréhension de la biotechnologie moderne et de stimuler le dialogue sur ses applications 

actuelles et potentielles. La sensibilisation du public a été renforcée par la traduction de la 
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loi sur la biosécurité en langues locales (Mooré, Jula et Gourmantchéma) les plus 

couramment parlées par les producteurs de coton. 

En 2008, le Kenya a mis en œuvre une stratégie de sensibilisation nationale de la 

biotechnologie (BioAWARE-Kenya), d'une durée de six ans (2008-2013), stratégie destinée à 

améliorer la compréhension du public et la sensibilisation par la diffusion de renseignements 

exacts, opportuns et de l'information équilibrée pour catalyser la prise de décisions 

éclairées. 

Les efforts de communications nationales sont renforcés par des plates-formes telles que le 

Forum ouvert sur la biotechnologie agricole en Afrique (OFAB). L'OFAB permet des 

interactions entre et parmi les scientifiques, les journalistes, la société civile, les industriels, 

les décideurs, les groupes d'agriculteurs et les associations de consommateurs, qui explorent 

des avenues permettant d'apporter les avantages de la biotechnologie au niveau local 

(http://www.ofabafrica.org). 

 

6.2.2. Section 2. Les théories et les Instruments d'élaboration des politiques  

6.2.2.1. Les politiques nationales et internationales actuelles 

Un citoyen ne doit manifestement pas avoir une compréhension approfondie de tous les 

faits, mais savoir les relations et les questions de biotechnologie. 

L'adoption d'une innovation technologique implique une certaine quantité de risques et la 

gestion de ce risque est une composante importante de la prise de décision. L’évaluation de 

l'impact socio-économique de la biotechnologie est un apport inestimable dans la prise de 

décisions réglementaires. La conclusion du protocole de Cartagena sur la biosécurité (CPB) à 

la Convention sur la diversité biologique (CDB) a été un point tournant dans la 

réglementation des organismes GM particulièrement ceux destinés à la libération 

intentionnelle dans l'environnement. 

Le CPB est important pour le secteur de l'agriculture puisqu'il reconnaît à la fois les 

avantages et les risques potentiels découlant des OGM. Par conséquent, il souligne la 

nécessité de faire l'évaluation des risques scientifiquement rationnels et des pratiques de 

gestion pour réduire au minimum les effets négatifs. 

En février 2014, les seuls pays d'Afrique qui n’avaient pas encore ratifié ou adhéré au 

Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques sont la Côte d'Ivoire, 

http://www.ofabafrica.org/


38 
 

Guinée équatoriale, Säo Tomé-et-Principe et la Sierra Leone. La Côte d’ivoire vient de le 

ratifié en 2016. 

Une politique nationale est tenue de formuler une approche unifiée du pays pour la 

biotechnologie et la biosécurité. Des problèmes surgissent lorsqu'un secteur de 

gouvernement a une approche positive pour le développement de la biotechnologie 

(souvent menée par les ministères responsables de l'agriculture ou de la science), tandis que 

d'autres ministères (souvent responsables de l'environnement ou le commerce) adoptent un 

point de vue négatif. La diversité des approches des différents ministères du gouvernement 

mène à une incertitude considérable et peut être considérée comme partiellement 

responsable de retards réglementaires et mauvaise prise de décision. 

 

Les pays africains ont actuellement différentes approches de réglementation pour les 

cultures OGM. Certains ont pris des mesures politiques qui coexistent entre GM et la culture 

conventionnelle sans une législation, d'autres ont adopté des lois et des lignes directrices 

dans les différentes lois, et certains n'ont pas de dispositions du tout. 

Ainsi, l'absence de législation peut ne pas être une barrière insurmontable. En l'absence de 

droit, de bonnes pratiques agricoles ou des conseils pour l'exploitation sont utilisés. 

L'axe de la politique nationale doit être sur l'adoption sûre et utile des biotechnologies 

plutôt qu'une politique d'exclusion qui sert les intérêts étroits de certains au détriment 

d’autres. 
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  Figure 9. Répartition des cultures OGM dans le monde 9.  

6.2.3. Section 3. Rôles des médias 

La communication est produite principalement par l'intermédiaire, des medias comme la 

radio, la presse et l'électronique (Internet, sms, etc…), mais de nombreux groupes d'intérêts 

spéciaux peuvent diffuser leur propre information et interprétations, également dans des 

réunions et verbalement ailleurs. Dans divers pays, à des degrés divers et avec plus ou moins 

de qualité, les journaux, les magazines, la radio, la télévision, les forums Internet, et 

discutent des nouvelles techniques sur des sujets intéressant le public. Mais la 

biotechnologie est assez importante pour certains medias, surtout lorsqu'il s'agit de cultures 

et des aliments génétiquement modifiés. 

Toutefois, le principal rôle des médias est d'accroître la sensibilisation du public à la 

biotechnologie avec impartialité. Les médias devraient présenter la technologie aussi 

simplement que possible, pour une meilleure compréhension du grand public. L'échange 
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d'information entre les médias et les scientifiques sur la biotechnologie et ses meilleures 

pratiques est nécessaire. La confiance entre les medias et le chercheur africain doit être 

améliorée. 

6.2.4. Section 4. Discussion avec les étudiants 

- Quelles sont les lois locales du pays dans la prévention des risques biotechnologiques ou 
pourquoi elles n'existent pas? 

- Qu’est-ce qui peut être fait au Parlement pour une meilleure compréhension et l'adoption 
de la biotechnologie? 

- Qu’est-ce qui peut être fait au gouvernement pour une meilleure compréhension et 
l'adoption de la biotechnologie ? 

- Est-il nécessaire d'avoir dans le pays des médias spécialisés traitant essentiellement de la 
science, de la technologie et de l'innovation? 

- L’observatoire africain des sciences, la technologie et l'innovation (http://aosti.org) peut-il 
jouer un rôle pour mieux faire comprendre au grand public, les sujets sur la compréhension 
et l'adoption de la biotechnologie? 

Supports du cours: 

Unit2. Doc 1. Ademola A. Adenle et al. Analysis of open source biotechnology in developing 
countries: An emerging framework for sustainable agriculture. Technology in Society 34 
(2012) 256–269. 
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6.3. Unité 3. Chaînes de valeur dans l'agro-industrie pour le 

développement local et mondial : 3 heures 

 

Résumé 

La recherche de la chaîne de valeurs fournit une capacité d'accroître l'efficacité, l'intégration 

des entreprises, la réactivité et en fin de compte la compétitivité sur le marché. 

Le secteur de la biotechnologie est composé de sociétés de biotechnologies, d'institutions de 

recherche, des entreprises industrielles connexes, et des agriculteurs qui découvrent, 

développent et commercialisent les produits des processus biotechnologiques. L’Entreprise 

de biotechnologie peut être divisée en quatre grands segments de marché : biomédicale, 

environnementale, industrielle et agricole. 

 Les succès dans le domaine de la biotechnologie agricole sont mis à profit par le secteur 

public et privé, ainsi les entreprises peuvent utiliser au mieux leurs atouts de recherche et de 

développement vers la réussite de l'innovation et les performances dans le domaine de la 

biotechnologie. 

C’est seulement grâce à l'investissement privé dans des entreprises de biotechnologie, que 

les investisseurs seront en mesure de capitaliser sur les avantages de la 

recherche/développement. Sans la perspective de rentabilité dans le secteur privé, des 

incitations à l'investissement diminueraient au niveau de la recherche et le développement 

en biotechnologie. Toutefois, il faut garder à l'esprit que tous les acteurs de la chaîne, du 

petit agriculteur aux utilisateurs finaux doivent profiter équitablement de la technologie. Les 

applications de la biotechnologie peuvent augmenter la production alimentaire, améliorer la 

qualité nutritionnelle et augmenter l'état de santé. 

Bien qu'il demeure un sujet d'une controverse, la biotechnologie en Afrique a déjà réalisé 

d'importants gains de productivité et l'amélioration des conditions de vie des producteurs 

agricoles. Toutefois, en raison de la privatisation et le renforcement des droits de propriété 

intellectuelle (DPI) en Afrique, nombreux sont ceux qui trouvent très difficile d'avoir accès à 

des outils de recherche en biotechnologie moderne (p. ex., le génie génétique, la micro-

propagation, etc.) pour assurer la sécurité alimentaire. Pour avoir une bonne chaîne de 

valeur, il importe de comprendre et d'adapter les alliances stratégiques et d'acquérir de gain 
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entre les entreprises de l'agro-alimentaire, le secteur politique, les agences 

gouvernementales, les établissements d'enseignement et les collectivités locales. 

 

6.3.1. Section 1. Chaîne de valeur agricole  

6.3.1.1. Définition de la chaîne de valeur agricole  

Une chaîne de valeur est l'ensemble de la série d'activités qui créent de la valeur ajoutée à 

chaque étape. La valeur totale livrée par la société est la somme de la valeur accumulée tout 

au long de l’entreprise. Le concept de chaîne de valeur se sépare des activités utiles (qui 

permettent à la société dans son ensemble pour acquérir un avantage concurrentiel) des 

activités superflues (qui font obstacle à l'entreprise d'obtenir une dérivation sur le marché). 

L’impact de la chaîne de valeur locale et mondiale pour les entreprises est de fournir d'accès 

à de plus vastes marchés et de nouvelles technologies. 

En se concentrant sur les activités de création de valeur, cela pourrait donner à l’entreprise 

de nombreux avantages. Par exemple, la possibilité de pratiquer de plus faibles coûts de 

fabrication , une meilleure image de marque, une réponse plus rapide aux menaces ou 

opportunités. La chaîne de valeur recherche à fournir une capacité d'accroître l'efficacité, 

l'intégration des entreprises, la réactivité et en fin de compte la compétitivité sur le marché. 

Toutefois, il faut garder à l'esprit que tous les acteurs de la chaîne, du petit agriculteur aux 

utilisateurs finaux vont profiter équitablement de la technologie. Les applications de la 

biotechnologie peuvent augmenter la production alimentaire, améliorer la qualité 

nutritionnelle et améliorer l'état de santé. 

Pour avoir une bonne chaîne de valeur, il est important de comprendre et d'adapter les 

alliances stratégiques et d'acquérir de gain entre les différents acteurs. 

L’incidence actuelle de l'entreprise de biotechnologie démontre par le fait que jusqu’en 

2012, il y avait environ 14 millions d'agriculteurs cultivant les OGM dans 28 pays. Ceux-ci ont 

cultivé les OGM sur 170 millions d'hectares. La valeur du marché mondial des cultures OGM 

en 2009 était de 10,5 milliards avec le cumul des avantages au niveau mondial estimé à 51,9 

milliards de dollars. L'avantage économique net global aux cultures OGM des agriculteurs en 

2008 a été de 9,2 milliards de dollars, dont 4,7 milliards de dollars sont allés aux agriculteurs 

dans les pays en développement et 4,5 milliards aux agriculteurs dans les pays industriels 

(ABNE, 2014). 
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La superficie consacrée aux cultures GM en Afrique du Sud a considérablement augmenté 

depuis 1998, de sorte qu'en 2010, elle s'établissait à 2,2 millions ha. Le Burkina Faso a cultivé 

et commercialisé le coton Bt pour la première fois en 2008 sur 8500 ha. En 2015, cette 

production indique un taux de croissance de 126 % et un taux d'adoption de plus de 70 %. La 

même chose vaut pour le Kenya, l'Égypte et l'Afrique du Sud. 

On estime qu'en Afrique de l'Ouest, le coton Bt peut avoir des avantages nets par an de $7-

67 millions d'euros pour le Mali, $5-52 millions pour le Bénin, $4-41 millions pour le Burkina 

Faso, $4-38 millions pour la Côte d'Ivoire et de 1 $ à 7 millions pour le Sénégal. Les mêmes 

chiffres s'affichent si le Bénin adoptait le haricot Bt ou le Ghana adoptait les tomates GM 

résistantes au virus des feuilles jaunes de la tomate. En retardant l'adoption de GM de la 

banane, l’Ouganda renonce à des avantages annuels potentiels allant d'environ 179 millions 

de dollars à 365 millions de dollars par an. 

D'autres pays non africains mènent et constituent un bloc économique et ont reçu 

l'approbation des impacts économiques positifs. On peut citer comme exemples : le Japon, 

les USA, le Canada, la Corée du Sud, le Mexique, l'Australie, les Philippines, l'Union 

européenne, la Nouvelle-Zélande et la Chine. 

 

6.3.1.3. Les bénéfices scientifiques pour la société 

Le Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques au titre de 

l'article 26, a souligné la nécessité, avant approbation de l'application, pour déterminer les 

répercussions socio-économiques découlant des OMG sur la conservation et l'utilisation 

durable de la diversité biologique, en ce qui concerne les communautés autochtones et 

locales. Jusqu'à présent en Afrique, il n'est pas bien élaboré dans les lois ; comment les 

impacts socio-économiques seront mesurés et analysés et pris en compte dans le processus 

décisionnel en matière de biosécurité (James A. Okeno, 2013). 

La directive du protocole de Cartagena reconnaît à la fois les avantages et les risques 

potentiels découlant de la technologie des OGM. Elle a clairement indiqué la nécessité d'en 

faire l'évaluation des risques scientifiquement rationnelles et des pratiques de gestion pour 

réduire au minimum les effets négatifs. Certains pays africains ont pris la précaution à la 

prise de décision fondée sur des évaluations scientifiques et ont par conséquent mis en 

place des mesures réglementaires qui comprennent l'évaluation du risque basée sur la 



46 
 

science. Par exemple au Burkina Faso, l'Agence nationale de biosécurité (ANB) a un groupe 

d'experts scientifique multidisciplinaire qui conseille le gouvernement. 

Les experts scientifiques ne donnent pas uniquement des conseils au gouvernement sur le 

droit lié aux cultures GM mais donnent leur autorisation pour les cultures d'essais des OGM 

sur le terrain et la commercialisation ultérieure, le cas échéant.  

D'autres pays ont émis des législations prohibitives pour refuser aux agriculteurs un 

outil puissant pour s'attaquer à certaines contraintes liées à la production agricole. 

Actuellement, plusieurs pays africains font l'essai de cultures OGM et de nombreux sont 

censés progresser vers la commercialisation. D’autant plus qu'il y a une grande chance de 

fuite transfrontalière de semences de cultures OGM d'un pays à l'autre sans l'approbation 

réglementaire, tous les pays africains devraient anticiper sur Règlementation sur les GM en 

utilisant la directive de Cartagena comme guide. Cela peut vous ouvrir des portes pour l'essai 

et la commercialisation de cultures OGM. 

 

6.3.1.4. Les stratégies de gestion de la chaîne de valeur 

Les différentes stratégies d’une bonne gestion des chaînes de valeur consistent à : 

- favoriser les partenariats internationaux; 

- l'expansion de la production pour le marché mondial, associée à une augmentation de 

l'emploi des femmes dans l'agro-biotechnologie partout dans le monde. Le sexe joue un rôle 

important dans l'orientation des résultats de la participation au sein des chaînes de valeur ;  

- l’emploi des femmes dans les entreprises participe à des chaînes de valeurs mondiales en 

fournissant une alternative au travail domestique et l'indépendance économique ;  

- élaborer une importante capacité de capital-risque; 

- continuer de financer et de promouvoir un programme du réseau en matière de 

biosécurité. 

- une bonne gestion des coexistences entre le type sauvage et les cultures GM.  

 

La coexistence en biotechnologie renvoie des systèmes de production agricole 

conventionnelle de fonctionner à proximité des OGM sans mixage ou sans compromettre 

leur valeur économique. La coexistence avec ses implications possibles pour les économies 

nationales, exige de s'assurer que les différents systèmes culturaux fonctionnent en tandem 

sans interférer avec ou l'exclusion de toute autre méthode de production agricole. 
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Les principes de coexistence sont: le contexte, la cohérence, la proportionnalité, l'équité et 

l'aspect pratique. La coexistence facilite l'accès à des marchés à créneaux, garantit un bon 

rendement sur l'investissement, prévoit des garanties pour les normes socioculturelles et 

valeurs, protège la biodiversité et permet la diversification dans la production comme 

mécanisme d'adaptation dans des conditions ambiantes variables. Les parties prenantes 

telles que les gouvernements, les consommateurs, les producteurs, les négociants et 

l'industrie veulent un système qui est axé sur la demande et offre la liberté de choix tout en 

protégeant les intérêts des communautés autochtones. L'objectif est de répondre à 

différents niches de marchés de qui s’appuient les intérêts économiques des différents 

groupes commerciaux. 

 

6.3.2. Section 2. Exigences locales, mondiales et évolution de l'impact de la biotechnologie 

sur l'économie nationale 

Les préoccupations socio-économiques du public comprennent la dépendance des 

agriculteurs sur les grandes sociétés pour les semences, le coût prohibitif des matériaux de 

plantation, la possible inadéquation des cultures GM pour les exploitations agricoles à petite 

échelle et pour les agriculteurs pauvres des ressources (il est intéressant de noter que 90 % 

des agriculteurs de cultures GM sont de petite envergure et agriculteurs pauvres dans les 

pays en développement). Contrairement à l'éthique du brevetage de la vie, l'accès limité et 

l'augmentation possible des prix des semences en raison de frais de technologie, sont 

davantage des obstacles pour la production dans des pays en développement. 

 

6.3.3. Section 3. Discussion avec les étudiants 

- Pourquoi les agriculteurs locaux doivent étendre une partie de leurs activités aux 

entreprises? 

- Quelles seraient les occasions d'amélioration de cette offre à ces entreprises des pays? 

- Dans quelles conditions ces possibilités sont exploitées? 

- Comment ces possibilités diffèrent de l'agriculture et de l'industrie agro-alimentaire? 
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Innovation and Development, 2008, Vol. 1, No. 4, 459-481. 
Dock 3. Okeno, James A, Wolt, JD, Misra, MK & Rodriguez, L (2013) Africa's inevitable walk to 
genetically modified (GM) crops: opportunities and challenges for commercialization. New 
Biotechnology 30, 124-130. 
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6. 4. Unité 4. La participation des parties prenantes : 3 heures 

 

Résumé 

Les attitudes et les intérêts des acteurs impliqués dans les débats publics sur les risques et 

les avantages des cultures génétiquement modifiées ont une influence significative sur 

l'opinion publique ainsi que les résultats des politiques d'intérêt public liés à l'utilisation des 

OGM dans l'agriculture dans les pays développés et les pays en développement. Le rôle de la 

participation des intervenants, dans l'appropriation du processus du développement de la 

biotechnologie est très important pour l'adoption de la technologie. 

La biotechnologie est appelée à jouer un rôle important dans la transformation de 

l'économie essentiellement agricole de l'un à faible productivité à un bassin diversifié à 

l’économie semi-industrialisée, avec un secteur rural moderne et une productivité élevée 

dans la production agricole. Cette production doit générer des revenus raisonnablement 

élevés et assurer la sécurité alimentaire et la souveraineté alimentaire. 

La biotechnologie peut contribuer de manière significative au développement 

agricole durable et le renforcement de la sécurité alimentaire par l'amélioration de la 

productivité des cultures locales, la réduction des produits chimiques, la protection des 

cultures contre les ravageurs et les pertes après récolte, l’amélioration de la nutrition, 

l'augmentation de la productivité, la tolérance au stress, et par la production de la valeur 

ajoutée. 

La biotechnologie agricole pour être efficace, doit être fondée sur les priorités de recherche 

claires et réalistes basées non seulement sur la science fondamentale mais aussi en tenant 

compte des savoirs indigènes, qui sont étroitement liés aux besoins des agriculteurs. Le 

manque d'approche pragmatique pourrait avoir pour effet de limiter la biotechnologie et 

l'incapacité d'adoption pour répondre à la demande des agriculteurs africains et d'autres 

intervenants. Le potentiel de la biotechnologie peut seulement être réalisé si l'attention 

voulue est accordée à toute la gamme des politiques et programmes nécessaires au 

développement durable. 

Le point de vue des intervenants sur l'adoption de la technologie des OGM dans les pays 

africains est très important à considérer, mais difficile à évaluer (Adenle, et al. 2013) afin 

d'aboutir au développement. L’étude actuelle sur les vues et les positions des groupes 
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d'intervenants en Afrique à l'égard de cultures GM a révélé que les petits agriculteurs sont 

disposés à adopter de nouvelles technologies afin d'améliorer leur productivité de récolte 

pour obtenir assez d’aliment pour se nourrir (Adenle et al., 2013). 

L'autosuffisance alimentaire et l’amélioration de la qualité de vie des agriculteurs pauvres en 

ressources devraient être ciblées comme ultime impacts socio-économiques pour les 

produits résultant de l'application de la biotechnologie, y compris les OGM en Afrique. De ce 

fait, la technologie GM aura un impact plus visible sur la sécurité alimentaire après une 

décennie de mise en œuvre dans certains pays africains. Les intervenants doivent être 

sensibilisés à comprendre la technologie et ses répercussions possibles pour leur permettre 

de contribuer à son développement. En outre, un consensus est nécessaire pour 

réglementer les produits OGM et la controverse entourant leur adoption. 

 

6.4.1. Section 1. La participation et l’engagement public des parties prenantes  

6.4.1.1. L’apport de la technologie aux parties prenantes 

La biotechnologie est appelée à jouer un rôle important dans la transformation de 

l'économie essentiellement agricole à faible productivité diversifié à économie semi 

industrialisée, avec un secteur rural moderne et une production agricole élevée qui génère 

des revenus raisonnablement élevés et assure la sécurité alimentaire et la souveraineté 

alimentaire. 

 

6.4.1.2. L'implication des parties intéressées sur l'internalisation du crédit dans le 

processus de la biotechnologie  

Les attitudes et les intérêts des acteurs impliqués dans les débats publics sur les 

risques et les avantages des cultures génétiquement modifiées ont une influence 

significative sur l'opinion public ainsi que les résultats des politiques d'intérêt public lié à 

l'utilisation d'organismes génétiquement modifiés (OGM) dans l'agriculture des pays 

développés et des pays en développement. Le rôle de la participation des intervenants, de 

l'intériorisation et l'appropriation dans le processus du développement de la biotechnologie 

est très important pour l'adoption de la technologie. 

La biotechnologie peut contribuer de manière significative au développement agricole 

durable et le renforcement de la sécurité alimentaire par l'amélioration de la productivité 

des cultures locales, la réduction de l’utilisation des produits chimiques, la protection des 
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cultures contre les ravageurs, les pertes post-récoltes, l’amélioration de la nutrition, 

l'augmentation du rendement des récoltes, la tolérance au stresses biotiques et abiotiques, 

et par la production de valeur ajoutée des produits. 

 

6.4.1.3. La perception de la technologie par les différents groupes de parties prenantes 

Certains pays africains ont fait des efforts pour bâtir une capacité nationale dans le domaine 

de la biotechnologie en termes de ressources humaines, physiques ou organisationnelles ou 

institutionnelles. Les intervenants en biotechnologie peuvent être énumérés comme suit : l- 

-les scientifiques (universités, instituts de recherche, etc.),  

- les décideurs (ministères, organisations des Nations Unies, etc.),  

- les organismes de réglementation,  

-les législateurs (Parlement),  

- la société civile,  

-la société fondée sur la communauté,  

-les donateurs (ONG, agences bilatérales et multilatérales), 

- les agriculteurs,  

- les industriels ? 

- les utilisateurs finaux (les consommateurs) ? etc. 

L'importance des fonctions de chaque catégorie d'intervenant généralement se connecte à 

l'autre. Il est vital que toutes les fonctions soient abordées de façon appropriée pour la 

réalisation de la synergie systématique nécessaire pour rendre l'impact souhaité de la 

biotechnologie. 

Dans plusieurs pays africains, les enquêtes sur les groupes d'intervenants clés ont indiqué 

que le succès de la production de cultures GM est due à la disponibilité des cadres de 

réglementation efficace de prévention des risques biotechnologiques et du renforcement 

des capacités sur la biotechnologie moderne de recherche et de développement (R&D). Les 

acteurs étaient accompagnés par une formation adéquate par les scientifiques, et 

l'accroissement de la sensibilisation du public par le biais des programmes de médias actifs 

(p. ex. la radio, la télévision, les médias imprimés) comme d'AfricaBio (ONG) en Afrique du 

Sud (Adenle et al., 2013). 

La plupart des intervenants africains ont constaté que l'adoption de cultures GM est 

relativement assez accepté par les petits agriculteurs en raison des avantages des variétés à 
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haut rendement résistantes aux maladies, ayant des traits caractéristiques et tolérantes des 

herbicides. Cependant les agriculteurs de subsistance qui utilisent rarement des hybrides en 

raison du coût sont réticents. Un représentant des agriculteurs en Afrique du Sud a déclaré 

que ''Le maïs GM nécessite 3 jours pour la lutte contre les mauvaises herbes tandis que celui 

du maïs non OGM est de 28 jours de besoins le désherbage, et en utilisant le maïs GM il 

économise 25 jours, ce qui lui donne plus de temps pour faire quelque chose d'autres". Bien 

que les petits cultivateurs de maïs GM en Afrique du Sud ont à payer 35 % de plus pour des 

graines que les producteurs de maïs non génétiquement modifiés ; ils obtiennent de hauts 

rendements et dépensent 42 % de moins par hectare pour la main-d’œuvre (Adenle et al., 

2013). 

L’adoption des cultures GM peut être justifiée par le simple fait que le supplément de 

coûts l’emporte sur les primes payées sur les cultures génétiquement modifiées à la lumière 

du coût d'opportunité pour la main-d’œuvre familiale. Les autres avantages cités sont liés à 

la fiabilité et les qualités agronomiques (rendement, traçabilité, etc.) des graines. Les 

discussions avec les sélectionneurs de coton au Burkina Faso dans le cadre de cette 

élaboration des coûts ont également révélé que ces intervenants préfèrent le coton Bt 

plutôt que le type conventionnel pour les mêmes raisons. L'inconvénient principal des 

cultures OGM demeure la dépendance à l'égard des semences à des entreprises 

internationales telles que Monsanto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Figure 10. Exemple de point de vente de coton Bt au Burkina Faso. 
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6.4.1.4. Les questions de sécurité et des principes de précaution 

Les utilisateurs finaux des produits de la biotechnologie sont d'une importance 

capitale pour les activités liées à la biotechnologie, puisqu'ils sont des personnes clés pour 

l'adoption et l'appropriation de la technologie. Le point de vue des intervenants sur 

l'adoption de la technologie des OGM dans les pays africains est très important à considérer, 

mais difficile à évaluer dans le but de conduire au développement. Une étude actuelle sur les 

vues et les positions des groupes d'intervenants en Afrique à l'égard de cultures GM a révélé 

que les petits agriculteurs sont disposés à adopter de nouvelles technologies afin 

d'améliorer leur productivité de récolte et d'obtenir assez de nourriture à manger. La 

sécurité alimentaire, la préservation de l'équilibre écologique et de l'environnement, les 

facteurs socio-économiques, les aspects réglementaires et les droits de propriété 

intellectuelle (brevets) et les aspects éthiques sont les préoccupations majeures du public. 

Les questions de sécurité traitent évidemment des risques pour la santé humaine, de la 

préservation de l'environnement à la suite de l'utilisation dans la recherche du commerce, 

de maladies infectieuses ou les organismes génétiquement modifiés. La grande 

préoccupation du public est la capacité limitée et le manque d'experts scientifiques ou une 

fiducie de celle existante particulièrement en ce qui concerne l'analyse des risques liés aux 

produits GM. Ainsi, la nécessité d'étiqueter les aliments GM est souvent soulevée par 

certains publics. C'est une question controversée. Alors que certaines personnes pensent 

que l'étiquetage doit être en place pour veiller à ce que les consommateurs sachent ce qu’ils 

mangent d'autres ne pensent pas que c’est nécessaire. Au Burkina Faso, il est obligatoire 

d'étiquetage des OGM, alors qu'en Afrique du Sud, il n'est pas obligatoire et 78 % de la 

population n'est pas au courant de l'introduction de maïs GM. 

 

6.4.1.5. Précautions de flux génique 

Le flux génique se réfère à l'intégration involontaire de gènes ou de matériel génétique 

d'une population végétale dans un autre. 

Il est à craindre que l'intégration des trans-gènes à partir de la Biotechnologie, sur son 

homologue non modifié et/ou sauvage ou les mauvaises herbes (récolte de parent sauvage) 

pourrait déclencher un éventail de conséquences possibles sur l'environnement. Le strict 

respect de CPB est important pour éviter l'apparition de nouvelles mauvaises herbes et le 

changement des caractéristiques connexes de la perte de diversité génétique chez les 
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espèces sauvages apparentées de cultivars traditionnels de récolte causées par le flux de 

transgènes. 

Les intervenants doivent être sensibilisés à comprendre la technologie et ses répercussions 

possibles pour leur permettre de contribuer à son développement. En outre il est nécessaire 

de trouver un consensus pour réglementer les produits OGM et la controverse entourant 

son adoption. 

 

6.4.2. Les connaissances indigènes et adoption de la technologie 

6.4.2.1. Les connaissances indigènes 

Le manque d'approche pragmatique pourrait avoir pour effet de limiter la biotechnologie et 

l'incapacité d'adoption pour répondre à la demande des agriculteurs africains et d'autres 

intervenants. Le potentiel de la biotechnologie peut seulement être réalisé si l'attention 

voulue est accordée à toute la gamme des politiques et programmes nécessaires au 

développement durable. 

 

6.4.2.2. Stratégies de l’adoption de nouvelle technologie avec de connaissances endogènes 

Une étude de positions des intervenants et des groupes d'ONG sur le développement, la 

réglementation et l'adoption de l'agriculture GM dans six pays africains (Afrique du Sud, 

Kenya, Égypte, Tunisie, Ghana et Nigéria), a révélé les défis conduisant à l'élaboration de 

cadres de réglementation sur la biosécurité et le rôle des différents intervenants dans la 

facilitation des cultures GM. Cette étude a montré que parmi les stratégies pour l'adoption 

des OGM, les pays peuvent passer à travers l’approche Fiber–Feed–Food (3F, Fibre-Aliment 

de bétail-Alimention humaine) à adopter les cultures GM. Cela signifie que le coton Bt sera 

adoptée en premier pour la fibre, suivie pour l'alimentation du bétail tout en subissant 

toutes les évaluations nécessaires avant la production des aliments GM pour la 

consommation humaine (Adenle et al., 2013). 

Selon le point de vue du Nouveau Partenariat pour le développement de l'Afrique (UA-

NEPAD), la Banque africaine de développement (BAD), l'Alliance pour une révolution verte 

en Afrique (AGRA) et la Commission européenne (CE), l’introduction de nouvelles 

technologies agricoles est fondée sur une approche axée sur la demande ; l'introduction 

d'outils de la biotechnologie moderne, y compris les OGM dans le développement agricole 

doit être décidé par les pays africains souverains. 
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Il est nécessaire de mobiliser les parties prenantes comprenant à la fois le secteur public et 

privé, et d'avoir une bonne perception du problème pour lequel la biotechnologie est 

élaborée pour l'adoption et la diffusion de nouvelles innovations. 

 

6.4.3. Section 3. Discussion avec les étudiants 

• - Sécurité alimentaire et OGM-pourquoi et comment? 

• - Capacité de recherche pour les OGM? 

• - Analyse des risques des OGM par qui et comment? 

• - Développement et réglementation des OGM par qui et comment? 

• - Application de système de réglementation en matière de biosécurité-comment? 

• - Prise de décisions sur les OGM par qui et comment? 

• - Essais sur le terrain et l'adoption des OGM comment et quand? 

• - Sensibilisation des produits OGM comment et quand? 

• - Problèmes affectant l'utilisation d'OGM comment? 

• - Transfert de la technologie des OGM comment? 

• - Priorisation des OGM dans les politiques agricoles comment? 

 

Supports de cours: 

Doc 1. Adenle, AA, Morris, EJ & Parayil, G (2013) Status of development, regulation and adoption of GM 

agriculture in Africa: Views and positions of stakeholder groups. Food Policy 43, 159-166. 
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6.5. Unité 5. Études de cas sur la biotechnologie dans des pays 

spécifiques : 6 heures 

 

Résumé 

La croissance de l'insécurité alimentaire, la rapidité des progrès scientifiques et 

technologiques et la commercialisation croissante des cultures OGM aux USA, en Inde et en 

Argentine ont entraîné un changement de paradigme sur les OGM. Le débat sur les OGM est 

centré sur les limites de la science et des groupes environnementaux au niveau du grand 

public et des décideurs en Afrique. Les avantages qui peuvent être tirés de cultures OGM 

sont maintenant de plus en plus évidents en Afrique, notamment dans les pays qui ont 

adopté les cultures commerciales comme le Burkina Faso, l'Égypte, le Soudan et l'Afrique du 



58 
 

Sud. Dans le monde entier il y a actuellement 75 pays qui ont signé le protocole de 

Cartagena sur la biosécurité, parmi lesquels il n'y a jusqu'à 45 pays africains. Malgré ce grand 

nombre, seuls 20 pays ont ratifié le Protocole et adopté leur loi interne sur les OGM. 

Toutefois, certains pays effectuent des essais confinés sur le terrain sans l'adoption de lois 

spécifiques (Nigéria et l'Ouganda). Certains pays africains ont une meilleure expérience de la 

recherche scientifique dans le domaine de l'Agriculture que d'autres. Leur base de 

connaissances et l'expertise accumulée leur ont permis de faire un saut dans les cultures 

GM. Cinq catégories de pays africains engagés dans la biotechnologie pourrait être 

distingués : (a) ceux qui génèrent et commercialisent les produits et services de la 

biotechnologie, (b) ceux qui sont engagés dans la troisième génération de biotechnologie 

R&D avec des tests aux conditions confinées de champ, c) ceux qui sont engagés dans la 

recherche, d) ceux qui consolident de la capacité en matière de recherche et développement 

et e) ceux qui sont en voie d'élaborer des lois internes. Les études de cas seront faites sur les 

pays suivants : Burkina Faso, Egypte, Kenya, Nigeria et Afrique du Sud. 

 

6.5.1. Section 1. Aperçu de l'état de la biotechnologie et de la biopolitique en Afrique 

Les pays africains ont des expériences différentes en matière de biotechnologie. Cette 

différence réside dans leur capacité institutionnelle de suivre la nouvelle technologie, le 

manque de soutien politique et de l'activisme anti-OGM. La plupart des gouvernements 

africains manquent toujours d'engagement envers la science, la technologie et l'innovation, 

et en conséquence moins de donateurs ont été attirés. L'application des cultures OGM a été 

une alternative dans l’utilisation de la technologie pour améliorer la productivité agricole de 

l'Afrique. 

Sur les 27 pays qui ont planté des cultures OGM en 2013, 19 étaient des pays en voies de 

développement et 8 étaient des pays industriels. Parmi ces dix neuf pays, 8 étaient en train 

de progresser de plus de 1 million d'hectares de cultures fournissant une fondation mondiale 

à une large assise pour une croissance continue et diversifiée dans l'avenir. Plus de la moitié 

de la population mondiale, 60 % (4 milliards de personnes), vivent dans les 27 pays à 

plantation de cultures OGM. 

 L'adoption de cultures OGM en Afrique a augmenté de façon constante au cours 

des dernières années en raison de la situation socio-économique et des avantages pour 

l'environnement (James, 2013). 
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Au cours des dernières années, il y a eu une augmentation dans la recherche et le 

développement de l'Afrique visant à développer des cultures transgéniques pour aborder les 

entraves à la productivité agricole sur le continent. Il s'agit notamment de différents projets 

dans les pays en fonctions de leurs besoins spécifiques: 

 

-Nigeria, le Malawi : niébé Bt, 

-Kenya : le coton résistant aux insectes, le maïs résistant aux insectes, le maïs tolérant à la 

sécheresse, le manioc résistant aux virus ; le manioc biofortifiée, le sorgho biofortifié. 

-Ouganda : le coton résistant aux insectes et aux moisissures ; la banane et manioc résistants 

aux virus ; le manioc  biofortifié maïs tolérant la sécheresse ; 

-Afrique du Sud : la pomme de terre Bt, le maïs résistant aux virus et à la sécheresse, le 

sorgho biofortifié. 

-Burkina Faso : le coton résistant aux insectes, le sorgho biofortifié, le nébié résistant aux 

insectes , le maïs tolérant à la sécheresse, 

- Mozambique : le maïs tolérant à la sécheresse, 

Tanzanie : le maïs tolérant à la sécheresse, 

- Kenya; maïs résistant aux insectes. 

 

Les connaissances et les expertises accumulées ont permis aux pays de faire un bond en 

avant dans les cultures des OGM. En 2014, sur les 54 États membres africains, 22 pays ont 

élaborés des lois de biosécurité, des règlements, des lignes directrices ou des politiques en 

place concernant le génie génétique et la biotechnologie moderne. En 2014, à l'échelle 

mondiale plus de 175 millions d'hectares de cultures génétiquement modifiées ont été 

cultivés avec un taux d'augmentation annuel de 3 %. À cette date, quatre pays africains ont 

cultivés 3,2 millions d'hectares d’OGM et les ont commercialisés : Afrique du Sud, le Burkina 

Faso, l'Égypte et le Soudan. Toutefois, à ce jour, seuls l'Afrique du Sud et le Soudan ont 

augmenté leurs cultures GM car les gouvernements égyptien (2014) et Burkinabè (2016) ont 

fait une restriction temporaire de commercialisation. 
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Tableau 2. Les plus importantes plantes GM en Afrique en 20141 

Pays 

Plante 

BFA EGY GHA KEN  MWI MOZ  NGA  ZAF  SDN TZA UGD  ZWE 

Banane 

          

CFT 

 
Canola 

       

CR, CFT 

    Manion 

   

CFT 

  

CFT TR 

  

CFT TR 

Coton CR2, CFT CR, CFT CFT CFT CFT CFT 

 

CR, CFT CR 

 

CFT CFT 

Cowpea CFT 

 

CFT 

   

CFT 

     

Maize  GH CR, CFT 

 

CFT 

 

CFT 

 

CR, CFT 

 

~CFT CFT ~CFT 

Potato 

 

CFT 

     

TR 

  

CFT TR 

Rice 

  

CFT 

       

CFT 

 Sorghum GH 

  

GH 

  

CFT TR 

    
Soybeans  GH 

      

CR, CFT 

    
Sugar cane  

       

CR, CFT 

    Sw.potato 

   

TR 

      

GH 

 Tomato 

 

GH 

          
Wheat 

 

CFT 

          1
Abbreviations: Commercial Releases (CR, CR

2
 with temporarily suspension in April 2016), Confined Field Trials 

(CFT), Greenhouse (GH), and Transformations (TR). BFA-Burkina Faso; EGY-Egypte, KEN-Kenya, MWI-Malawi, 
MOZ-Mozambique, NGA-Nigeria; ZAF-South Africa,  SDN-Sudan, TZA-Tanzania, UGD-Uganda, ZWE-Zimbawe 

 

6.5.2. Section 2. Les études de cas 

Les pays suivants ont été retenus comme étude de cas pour introduire ou commercialiser les 

cultures OGM: le Burkina Faso, l'Égypte, le Kenya, le Nigéria et l'Afrique du Sud. 

 

6.5.2.1. Le Burkina Faso 

L’agriculture contribue pour près de 40 % du PIB du Burkina Faso et occupe directement ou 

indirectement 85 ou 90 % de la population totale du pays. Le coton est la principale culture 

commerciale à partir de laquelle plus de 3 000 associations d'intervenants sont impliquées 
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dans la production et la commercialisation. En moyenne, le coton détient 3.25 hectares par 

exploitation agricole. 

A cause de la résistance chimique et des dommages causés par les insectes, le 

gouvernement, grâce à un partenariat avec Monsanto, a décidé d’utiliser le coton Bt. Le 

Gouvernement du Burkina Faso a signé le Protocole de Cartagena sur la prévention des 

risques biotechnologiques le 24 mai 2000 et ratifiée le 04 août 2003. Les règles nationales en 

matière de biosécurité ont permis au pays de commencer les essais au champ de coton Bt en 

2003. Plus tard, une loi nationale sur la biosécurité (Loi N°005-2006/UN) qui a été votée le 

17 mars 2006 par le Parlement. En 2011 il y avait environ un total de 76 000 agriculteurs  

travaillant sur le coton Bt au Burkina Faso. Les avantages du coton Bt observés c’est qu’il 

entraîne une augmentation du rendement de près de 20 %, réduit la main-d’œuvre et réduit 

l’utilisation des pesticides (2 au lieu de 6 pulvérisations). Ceci a entraîné un gain net 

d'environ 66 dollars américains par hectare comparativement aux cotons conventionnels. Il 

est estimé que le coton Bt a le potentiel de générer un bénéfice économique pouvant aller 

jusqu'à 100 millions de dollars par an pour le Burkina Faso. L’avantage du coton Bt, c'est que 

plus de 2,2 millions de personnes y tirent leurs revenus directement ou indirectement au 

niveau national. Les intervenants se sont rendu compte que l'utilisation de la biotechnologie 

doit aller de pair avec des mesures de biosécurité comme requis par le protocole de 

Cartagena. En 2014, le Burkina Faso était le seul pays d'Afrique de l'Ouest francophone à 

avoir un système de réglementation en matière de biosécurité qui fonctionne, et qui a 

approuvé la libération commerciale et l'utilisation de produits génétiquement modifiés. Le 

Burkina Faso est l'un des quatre pays d'Afrique qui a approuvé depuis 2006, l’essai sur le 

terrain de la plantation commerciale de cultures génétiquement modifiées. Les agriculteurs 

du Burkina Faso ont bénéficiés des retombés du  coton Bt depuis 2008. La prévention des 

risques biotechnologiques est contrôlée par l'Agence nationale de biosécurité (Agence 

nationale de Biosécurité) selon le schéma de biosécurité suivant : 
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Figure 11. Les étapes de demande d’utilisation des OGM 

 

 

  Figure 12. Procédures règlementaires.  

 

En plus du coton Bt, les essais au champ en milieu confiné sont actuellement en cours pour 

améliorer la qualité nutritionnelle du sorgho (vitamine A et lysine), le niébé résistant au 

Maruca dolique et le coton RoundupReady®. Il y a une augmentation significative de la 

superficie plantée du coton Bt au Burkina Faso (plus de 50 % d'augmentation à partir de 

2012). L'adoption de coton Bt a été très rapide car d'une superficie initiale d'environ 8 500 
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hectares en 2008 on est passé à plus de 500 000 hectares en 2014 (SOFITEX, 2014). Le coton 

Bt a augmenté les rendements de coton par une moyenne de 21,3 %, et une augmentation 

des revenus de 106.14 dollars par ha. Il a également permis de procéder à une réduction 

importante du nombre de pulvérisations de pesticides appliqués de 6 ou 8 à 2. Les 

cultivateurs de coton ont justifié leur choix pour le coton Bt à cause des avantages sanitaires 

qu’il procure à leurs familles, par la réduction de pulvérisation des pesticides et des 

économies de temps pour les autres activités. 

Bien que le coton Bt soit généralement adopté par les coton-culteurs, les sociétés civiles 

continuent de s'opposer à l'introduction des cultures OGM dans le pays. Néanmoins, les 

parties qui s'opposent à la biotechnologie moderne travaillent en permanence pour arrêter 

et inverser l'élaboration d'une loi habilitante. Il est clair que la lutte pour l'utilisation 

sécuritaire et responsable de la biotechnologie moderne au Burkina Faso n'a pas été 

entièrement gagnée. Plus récemment en mars 2016, le gouvernement a décidé de 

suspendre l’utilisation du coton Bt à cause de la courte longueur de fibre observée et qui a 

baissé la qualité du coton exporté à l’étranger. C’est une décision politique qui risque d’être 

difficile à appliquer à cause de la préférence réaliste des cotonculteurs pour le coton Bt. 

 

Figure 13. Producteurs de coton dans leurs champs 

 

6.5.2.2. L'Egypte 

Egypte adopte une approche permissive aux OGM, et sa politique d'intérêt public ne 

s'oppose pas à accroître l'importation et l'exportation de cultures génétiquement modifiées. 

L'Égypte se classe au troisième rang en Afrique dans la culture et l'importation des cultures 

génétiquement modifiées, après l'Afrique du Sud et le Burkina Faso. En 2008, l'Égypte est 
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devenue le premier pays nord-africain à cultiver des cultures génétiquement modifiées, et il 

est maintenant l'un des cinq pays au monde à introduire des cultures biotechnologiques. 

Depuis décembre 2010, les cultures génétiquement modifiées ont été plantées sans 

restriction dans dix provinces égyptiennes, dont un millier d'hectares de maïs 

génétiquement modifié en 2012. 

L'Égypte n'a pas de restriction sur la recherche, la production, la commercialisation des 

OGM, ou des produits alimentaires. En mars 2008, le ministère de l'Agriculture a approuvé la 

culture de maïs GM, et le ministère égyptien de l'Agriculture permettait l'importation de 

semences de maïs GM sur les marchés. Depuis 2011, l'Égypte commercialise le coton Bt. Des 

activistes égyptiens ont exprimé leur rejet de la politique du pays afin de freiner la 

prolifération des cultures GM et les produits alimentaires. Ils ont collaboré avec la section de 

la protection de la nature du ministère de l'Environnement et rédiger un projet de loi intitulé 

la Loi sur la biosécurité, qui réglemente les cultures génétiquement modifiées et les produits 

alimentaires sur le marché égyptien. En novembre 2011, le projet de loi a été approuvé par 

le Conseil des ministres. Toutefois, les mesures n'ont pas été approuvées par les parlements. 

Actuellement les essais et les expériences au laboratoire sont effectués pour trier des 

caractères de plusieurs cultures GM. 
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 Tableau 3. Etat actuel des plantes GM en Egypte 

Plante Trait recherché 
Niveau 

d’expérimentation 

Maïs  Résistance aux insectes FT 

Coton Tolérance aux sels  GHT 

Blé 

Tolérance à la sécheresse FT 

Résistance aux insectes GHT 

Tolérance aux sels  Lab 

Pomme Résistance aux virus FT 

Banane Résistance aux virus Lab 

Cucumber Résistance aux virus FT 

Mélon Résistance aux virus FT 

Squash Résistance aux virus Lab 

Tomate Résistance aux virus Lab 

 

6.5.2.3. Kenya 

Les lignes directrices en matière de biosécurité au Kenya ont été élaborées en 1992 par 

l'Institut de recherche agricole du Kenya (KARI) avec l'aide de l'Agence international pour le 

développement des États-Unis (USAID) et le projet sur la biotechnologie agricole pour le 

développement durable (ABSD). Le Kenya est le premier pays au monde à signer le protocole 

de Cartagena en mai 2000. Le pays a été choisi pour conduire le projet pilote de biosécurité 

par le Fonds de l'environnement mondial du PNUE (PNUE-FEM) en 2001. 

La loi sur la biosécurité permet la régulation des produits OGM sur le marché et de leur rejet 

sur l'environnement. Cette opération est contrôlée par la prévention des risques 

biotechnologiques (dissémination environnementale) et des lois. Présentement, il n'y a eu 

aucun rejet dans l'environnement des cultures GM au Kenya, mais plusieurs cultures à un 

stade avancé sont libérées pour les essais au champ en conditions confinées sur le coton Bt, 

le maïs Bt et le manioc résistant aux virus. Des essais au champ en conditions confinées ont 

également commencé sur le flétrissement bactérien, la résistance de la banane, de la 

résistance de l’igname aux nématodes et l’enrichissement bio du sorgho. Le gouvernement 

manifeste un intérêt pour explorer toutes les stratégies possibles pour l'autosuffisance 

alimentaire à l'aide des cultures GM. 
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6.5.2.4. Le Nigéria 

Malgré que le Nigeria tire environ 80 % de ses revenus du pétrole, l'agriculture contribue 

pour environ 38 % du produit intérieur brut. Environ 70 % de la population tire sa 

subsistance de l'agriculture, et l'économie nationale est caractérisé par un grand secteur 

traditionnel en milieu rural. Le Nigéria a signé la Convention sur la diversité biologique en 

1992 et l’a ratifiée en 1994. Le pays a signé (2002) et ratifié (2003) le protocole de Cartagena 

qui vise à conserver la diversité biologique des effets néfastes des OGM. Le pays dispose de 

plusieurs instruments de biosécurité (politique, de protocoles, de lignes directrices, etc.) 

pour surveiller la culture des OGM. Le gouvernement a adopté la biotechnologie, y compris 

la biotechnologie moderne, comme l'une des approches visant à atteindre le développement 

durable mais surtout à relever les défis qui sont difficiles à atteindre à l'aide de méthodes 

conventionnelles. 

Les essais au champ en milieu confiné sur des plantes cultivées et génétiquement modifiées 

sont en cours dans plusieurs instituts de recherche tels que, l'Institut de recherche agricole à 

Zaria. Les expériences axées sur l’enrichissement bio du manioc en vitamine A, 

l’enrichissement bio du manioc avec l’ augmentation de la disponibilité du fer, du sorgho 

avec l'augmentation de la biodisponibilité du zinc, du fer, des protéines et de la vitamine A 

et le niébé résistant contre le parasite Vitrata maruca. 

La commercialisation des aliments GM n'est pas encore effective dans le pays et est 

entravée entre autres les facteurs suivants : 

- l'insuffisance des ressources humaines qualifiées et le renforcement des capacités 

- la méconnaissance de la prévention des risques biotechnologiques par le public 

- les fausses conceptions au sujet de la biotechnologie moderne et des OGM, 

- le contrôle de la distribution des OGM 

- l'insuffisance du financement des activités de recherche et de biosécurité, 

- les questions entourant la responsabilité et la réparation, etc. 

 

6.5.2.5. Afrique du Sud  

L’Afrique du Sud a ratifié le Protocole de Cartagena sur la prévention des risques 

biotechnologiques. Le pays dispose d'un cadre de réglementation entièrement fonctionnel 

pour gérer l'utilisation des organismes génétiquement modifiés. 
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La superficie totale cultivée de soja a augmenté de 500 000 ha en 2012 à 520 000 ha en 

2013. De plus, le taux d'adoption du soja HT était de 92 % (478 000 ha). La superficie de 

coton Bt cultivée est 8 000 ha, avec le taux d'adoption atteignant 100 %. Malgré que les 

petits cultivateurs de maïs GM en Afrique du Sud ont à payer 35 % de plus pour des graines 

que les producteurs de maïs non génétiquement modifiés, ils obtiennent de hauts 

rendements et versent 42 % de moins par hectare pour la main d'œuvre (Regier et al., 2013). 

De ce fait, ils préférèrent le maïs Bt. 

 

6.5.3. Section 3. Avantages et contraintes de la biotechnologie moderne 

6.5.3.1. Avantages de la biotechnologie pour les pays africains 

Les pays africains qui ont introduit les cultures GM, ont trouvé les aspects positifs suivants : 

• Amélioration de la résistance à la sécheresse, aux ravageurs et maladies, et la réduction du 

stress minéral lié aux métaux lourds toxiques ; 

• obtention d’un meilleur rendement avec la réduction de l'utilisation des intrants ; 

• augmentation de la qualité nutritionnelle ; 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

 

• augmentation du retard de maturation ; 

• amélioration de la protection de l'environnement ; 

• la domestication des arbres forestiers ; 

• accroissement de la production alimentaire ; 

• réduction des pertes après-récolte ; 

• apport de micronutriments ; 

• accroissement de la rentabilité des exploitations agricoles ; 

Figure 14. Plante résistante aux insectes Figure 15. Grains avec une valeur nutritive 

améliorée 

http://images.google.com/imgres?imgurl=http://vtgcrec.ifas.ufl.edu/pages/VT-Sp05/VT-Sp05px/VT-Sp05-PestPx/ColoradoPotatoBeetleVT-Sp05/VT-Sp05-ColPotBtlAdt1a1-Nic-6-4-05.JPG&imgrefurl=http://vtgcrec.ifas.ufl.edu/pages/bedding_plant_pests_and_their_co.htm&h=529&w=611&sz=83&hl=en&start=6&tbnid=qnQlDC5XhyslBM:&tbnh=118&tbnw=136&prev=/images?q%3Dpotato%2Bbeetle%26svnum%3D10%26hl%3Den%26lr%3D%26safe%3Doff
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• développement de l’agriculture moléculaire où les microbes ou les plantes sont utilisés 

pour produire des produits biopharmaceutiques ; 

• rétablissement biologique des métaux lourds des résidus miniers et d'autres sources 

industrielles ; 

• biorestauration des sols et des eaux polluées par les produits chimiques toxiques 

• production de biomatériaux (bioplastiques), biocarburants, etc ; 

•traitement des  eaux usées et autres déchets organiques ; 

• un plus grand accès à l'exportation, etc. 

 

 

 

6.5.3.2 Les contraintes de la biotechnologie pour les pays africains 

Les pays africains qui ont introduit les cultures GM ont constaté des aspects négatifs, parmi 

lesquels on peut citer : 

•manque d’autres semences de cultures OGM (rien que les cultures commerciales 

seulement) ; 

• perte de marchés d'exportation (longueur souvent contestée de la fibre) ; 

• compromission des cultures indigènes/la perte de biodiversité ; 

• apparition d’autres types de mauvaises herbes ; 

• coût élevés des semences et des licences ; 

• peur de la manipulation technologique ; 

• utilisation des données déjà en place ; 

• introduction de nouvelles protéines dans les aliments ; 

• utilisation des plantes pour fabriquer les substances non alimentaires. ; 

• augmentation de toxines connues,  

•diminution de nutriments ; 

• activation des voies de dormance ; 

• résistance des antibiotiques et autres insectes ;  

 

 

 

 

•Fruits with vaccinesFigure 16. Fruits comestibles 
contenant des vaccins oraux 
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• gain des riches propriétaires terriens et multinationales ; 

• dépendance des bases de données génomiques et de la recherche ; 

• non connaissance des maladies inconnue et les conséquences futures pour la santé ; 

• manque de confiance du public aux gouvernements depuis la survenue de la maladie de 

la vache folle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.5.4. Section 4. Discussion avec les étudiants 

• Quelle est l’impression sociale de la biotechnologie?  

• Quels sont les impacts négatifs que la biotechnologie peut avoir? 

• Quels sont les éventuels problèmes éthiques liés à la biotechnologie? 

• Pourquoi les sociétés de biotechnologie sont ciblées par les manifestants anti-

mondialisation en Afrique? 

Figure 17. Flux incontrôlé 
des gènes 

Figure 18. Problèmes 
allergiques 

Figure 19. Liberté des consommateurs 
de choisir les aliments qu’ils désirent. 
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• Comment l'image de la biotechnologie pour le public peut-elle être améliorée? Ou devrait-

elle être améliorée? 

• Quels sont les dangers potentiels de la biotechnologie? 

• Comment les intervenants africains peuvent être impliqués pour l'adoption de la 

biotechnologie? 

 

Supports du cours 

Doc 1. ABNE in Africa. 2015. Towards Building Functional Biosafety Systems in Africa.  
 
Sites webs sélectionnés 
http://www.nepadbiosafety.net 
http://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/egypt.php 
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/46/executivesummary/ 
Littérature : 

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/46/executivesummary/ ABNE, 2015 
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