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- Van der Wagen, W. (2013). Een hybridisering van mens en technologie. Over 
nieuwe dynamieken in de studie van cybercrime. In A. Dijkstra, B.F. Keulen & G. 
Knigge (Eds.), Het Roer Recht. Liber amicorum aangeboden aan Wim Vellinga en 
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- Van der Wagen, W. (2018). Het ‘Cyborg Crime’ - perspectief. Theoretische 
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