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De onderzoeksvragen zijn: 
1) Hoe verloopt de ontwikkeling van toetsprestaties voor rekenen-wiskunde, begrijpend 

en technisch lezen van cohorten leerlingen in de midden- en bovenbouw? 
2) Hoe verloopt de ontwikkeling van leerwinst in rekenen-wiskunde, begrijpend en 

technisch lezen van cohorten leerlingen in de midden- en bovenbouw? 
3) Hoe verloopt de ontwikkeling van de prestaties op de eindtoets van groep 8? 
4) In welke mate hangen deze ontwikkelingen samen met achtergrondgegevens van de 

leerlingen; geslacht, opleidingsniveau van de ouders, etniciteit en het hebben van 
leerlinggebonden financiering? 

5) In welke mate hangen de ontwikkelingen van leerprestaties en leerwinst samen met 
een krimpende leerlingpopulatie? 

 
In dit rapport wordt in hoofdstuk 2 meer informatie gegeven over wat in de wetenschappelijke 
literatuur bekend is over de relatie tussen (veranderende) schoolgrootte, leerlingpopulatie en 
leerprestaties. Hoofdstuk 3 gaat in op de methode van dit onderzoek. Achtereenvolgens wordt 
uitgelegd wat de onderzoekspopulatie is, hoe de leerlingcohorten zijn samengesteld, welke 
leerprestaties zijn meegenomen, welke leerling- en schoolcontextkenmerken aan de orde 
komen en hoe de statistische analyse van de data is uitgevoerd. De resultaten voor de toetsen 
reken-wiskunde, begrijpend lezen en technisch lezen zijn beschreven in de hoofdstukken 4, 5 
en 6. Hoofdstuk 7 gaat over de resultaten van de eindtoets in groep 8. Tot slot worden in 
hoofdstuk 8 de resultaten uit de vier eerdere hoofdstukken samen in beschouwing genomen, 
bediscussieerd en worden er conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan.  
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2 Onderzoek naar kleine en krimpende scholen 

De dalende instroom in het basisonderwijs leidt wanneer schoolbesturen niet optreden tot een 
groei van het aantal kleine basisscholen (Faber, van der Horst & Visscher, 2013; 
Onderwijsraad, 2013). Kleine basisscholen worden als problematisch gezien en er wordt 
gevreesd dat leerlingen op kleine scholen minder leerwinst boeken (Deunk & Doolaard, 
2014). Bovendien zijn kleine scholen vaker zwak en relatief duur (Faber, van der Horst & 
Visscher, 2013; Onderwijsraad, 2013). Voor een leerling op een kleine school met 23 
leerlingen betaalt de overheid bijna drie keer zoveel als voor een leerling op een gemiddelde 
school met 225 leerlingen (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2012). 
Daarnaast worden krimpende scholen geconfronteerd met afnemende inkomsten, omdat 
scholen per leerling worden gefinancierd (Inspectie van het Onderwijs, 2012a; Kooij, 
Appelhof & Klein, 2011). Naast deze financiële obstakels, kan een krimpende, kleine school 
een complexe context zijn met kenmerken als een minder efficiënte schoolorganisatie, een 
informelere schoolcultuur, minder professionaliseringsmogelijkheden en klassen die bestaan 
uit leerlingen van verschillende leeftijdsgroepen (Hopkins & Ellis, 1991; van Leer et al., 2012; 
Faber, van der Horst & Visscher, 2013). Het lesgeven aan leerlingen van verschillende 
leeftijden (combinatiegroepen) vraagt om aanpassingsvermogen en het in goede banen leiden 
van klassenmanagement. Hierdoor kunnen leerkrachten een hoge werkdruk ervaren, een effect 
dat versterkt wordt wanneer er meer dan twee leerkrachten voor de klas staan (Inspectie van 
het Onderwijs, 2012b). Verder wordt aangeduid dat een kleine school kwetsbaarder is dan een 
grotere school. Er zijn naast minder professionaliseringsmogelijkheden ook minder 
mogelijkheden voor het personeel om taken te verdelen, Bovendien zijn de effecten van een 
zwakke leraar veel groter op een kleine school (Onderwijsraad, 2013).  
 
Genoemde financiële belemmeringen, toenemende kwetsbaarheid en complexiteit van 
krimpende scholen zouden de leerprestaties van leerlingen op krimpende scholen negatief 
kunnen beïnvloeden. Op basis van verschillende onderzoeken kan echter niet eenduidig 
worden vastgesteld dat op kleine scholen lagere leerprestaties worden behaald. Onderzoek 
omtrent deze relatie toont aan dat verschillende factoren invloed kunnen uitoefenen op deze 
relatie (Åberg-bengtsson, 2004; Zoda, Slate & Combs, 2011; de Haan, Leuven & Oosterbeek, 
2011 & Gerhenson & Langbein, 2015) Åberg-bengtsson (2004) heeft onderzocht wat de 
verschillen in leesvaardigheden zijn op kleine versus grote scholen. Hoewel leerlingen op 
kleine scholen beter presteren op begrijpend lezen dan leerlingen op grote scholen, scoren 
leerlingen op grote scholen beter op technisch lezen in vergelijking met leerlingen op kleine 
scholen. Echter, er kan geen duidelijke relatie worden geschetst, omdat sociaaleconomische 
factoren invloed uitoefenen op deze relatie. Ook Gerhenson en Langbein (2015) kunnen geen 
relatie aantonen tussen schoolgrootte en leerlingprestatie. Zij geven aan dat leerlingen met 
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Er is onderscheid gemaakt drie cohortgroepen: cohortgroep 3, 5 en 6. Cohortgroep 3 is het 
middenbouwcohort. Inzicht in de ontwikkeling van leerprestaties in de middenbouw wordt 
met deze groep verkregen. Uitgangspunt voor de toewijzing van een leerling aan cohortgroep 
3 is dat er van hem of haar een geldige vaardigheidsscore op de middentoets van het 
betreffende leerstofgebied in groep 3 beschikbaar is. Alle leerlingen die dat hebben vormen 
samen cohortgroep 3 van dat schooljaar. De specifieke naam van cohortgroep 3 verwijst naar 
het schooljaar waarin de leerlingen de middentoets in groep 3 gemaakt hebben. In Tabel 3.1 is 
te zien dat cohortgroep 3 uit schooljaar 2006-2007 gedurende 25 onderwijsmaanden (2,5 jaar) 
is gevolgd in leerprestaties. Dit betekent feitelijk dat de leerprestaties op de toetsen rekenen-
wiskunde en technisch lezen van januari 2007 (midden groep 3 = M3) en juni 2009 (eind 
groep 5 = E5) zijn meegenomen in de analyses. Met de mogelijkheid van één of twee keer 
doubleren is rekening gehouden. Dan wordt de leerprestaties op de eindtoets van 
respectievelijk groep 4 of groep 3 betrokken in de berekeningen. De toets voor begrijpend 
lezen wordt - anders dan de toetsen voor rekenen-wiskunde en technisch lezen - voor het eerst 
afgenomen aan het eind van groep 3. Dit betekent dat voor begrijpend lezen de ontwikkeling 
gevolgd wordt van eind groep 3 (E3) tot midden groep 6 (M6). Het aantal onderwijsmaanden 
blijft 25. 
 
Cohortgroep 5 en 6 zijn de twee bovenbouwcohorten in dit onderzoek en geven inzicht in de 
prestatieontwikkeling in de bovenbouw. Uitgangspunt voor de toewijzing aan cohortgroep 5 is 
de beschikbaarheid van een geldige toetsscore voor de eindtoets in groep 5 (juni). Tabel 3.2 
toont dat cohortgroep 5 uit schooljaar 2008-2009 gedurende 25 onderwijsmaanden is gevolgd 
in leerprestaties. Het gaat dan concreet om de leerprestaties op de toetsen rekenen-wiskunde 
en technisch lezen van juni 2009 (eind groep 5 = E5) en januari 2012 (midden groep 8 = M8)  
Als een leerling één of twee keer gedoubleerd is sinds groep 5 dan zijn de middentoetsen van 
respectievelijk groep 7 of 6 meegenomen in de berekeningen.  
 
Tabel 3.2 Overzicht van de cohortgroepen 5. 
Cohort 
groep 5 

Onderwijs-
maanden 

Periode LOVS-toetsen voor rekenen-
wiskunde en technisch lezen 

2008-2009 25 mnd juni 2009-januari 2012 E5-M8 
2009-2010 25 mnd juni 2010-januari 2013 E5-M8 
2010-2011 25 mnd juni 2011-januari 2014 E5-M8 
2011-2012 25 mnd juni 2012-januari 2015 E5-M8 
 
Voor de toets begrijpend lezen loopt de periode in de bovenbouw van midden groep 6 (M6) 
tot midden groep 8 (M8). Het aantal onderwijsmaanden is dan 20. Zie ook Tabel 3.3. 
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Tabel 3.3 Overzicht van de cohortgroepen 6. 
Cohort 
groep 6 

Onderwijs-
maanden 

Periode LOVS-toets voor begrijpend lezen  

2009-2010 20 mnd januari 2010-januari 2012 M6-M8 
2010-2011 20 mnd januari 2011-januari 2013 M6-M8 
2011-2012 20 mnd januari 2012-januari 2014 M6-M8 
2012-2013 20 mnd januari 2013-januari 2015 M6-M8 
 
 
3.2 Leerprestaties 

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de Cito LOVS-toetsen. Dit zijn vaardigheidstoetsen. 
De Cito-LOVS toetsen zijn samengesteld met opgaven van uiteenlopende moeilijkheid. Voor 
leerlingen die een reguliere ontwikkeling doormaken, is meestal de toets die voor dat 
afnamemoment ontwikkeld is afgenomen. Bij leerlingen met een afwijkende ontwikkeling kan 
een toets van een hoger of lager niveau of de toets Speciale leerlingen zijn afgenomen. 
Doordat alle toetsen van een leerstofgebied (ook de toetsen Speciale leerlingen) op eenzelfde 
vaardigheidsschaal staan, zijn de behaalde scores direct vergelijkbaar als het om dezelfde 
generatie toetsen gaat. In dit onderzoek zijn alleen de toetsen van de 2e generatie (Cito LOVS 
toetsen) meegenomen, omdat de 3e generatie toetsen nog maar twee jaar in gebruik zijn voor 
een kleine leerlingpopulatie (men is in 2012/2013 gestart met de leerlingen in groep 3) en de 
1e generatie toetsen al aan het begin van de onderzochte periode afgebouwd werden. 
 
Cognitieve leerprestaties 
De cognitieve leerprestaties van de leerlingen zijn gemeten door middel van 
vaardigheidsscores op leerstofgebieden rekenen-wiskunde, begrijpend lezen en technisch 
lezen. Een vaardigheidsscore drukt uit wat het niveau van een leerling is. Hoe hoger de 
vaardigheidsscore, des te hoger de vaardigheid van de leerling is. De vaardigheidsschaal 
maakt het mogelijk om de resultaten van een individuele leerling op verschillende 
toetsmomenten met elkaar te vergelijken. Ook is het mogelijk om de resultaten van een 
leerling te vergelijken met die van andere leerlingen in dezelfde groep die toetsen hebben 
gemaakt van hetzelfde leerstofgebied. De vaardigheidsscores van verschillende 
leerstofgebieden, zoals rekenen-wiskunde en begrijpend lezen, zijn niet direct onderling te 
vergelijken; ze meten een andere vaardigheid. Een vaardigheidsscore van 31 bij rekenen-
wiskunde betekent iets anders dan 31 bij begrijpend lezen. In de databestanden van de scholen 
zijn alle beschikbare LOVS vaardigheidsscores van een leerling op leerstofgebieden rekenen-
wiskunde, begrijpend lezen en technisch lezen (Drie-Minuten-Toets (DMT)) tussen groep 3 en 
groep 8 meegenomen, ook als een leerling gedoubleerd is. 
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Geslacht 
Het geslacht van een leerling is direct afkomstig uit de vrije exportbestanden van ParnasSys, 
maar had een relatief hoog percentage missende waarden. Omdat sommige roepnamen van 
leerlingen er duidelijk op wezen dat het om een jongen of meisje ging, hebben we de variabele 
geslacht handmatig aangevuld voor zover dat in redelijke mate mogelijk was. De variabele is 
gecodeerd als 1 voor jongen en 0 voor een meisje. 
 
Etnische herkomst 
De etniciteit van een leerling is gebaseerd op het geboorteland van de ouders. We hebben 
daarbij gebruik gemaakt van de CBS definitie. Er is een driedeling gemaakt in Westerse 
allochtonen, niet-Westerse allochtonen en autochtonen. Niet-Westerse allochtonen komen uit 
de volgende geboortelanden: Turkije, Marokko, Suriname, Nederlandse Antillen en Aruba, 
Afrika, Azië (exclusief Indonesië en Japan) en Latijns-Amerika. Westerse allochtonen komen 
uit: Indonesië (inclusief personen uit voormalig Nederlands-Indië), Europese Unie (26 landen; 
exclusief Nederland), overige Europese landen (exclusief Turkije) en overige (niet-Europese) 
landen (Japan, Noord-Amerika en Oceanië). 
Als tenminste één van de ouders/verzorgers een niet-Westerse allochtoon is, is de etniciteit 
van de leerling ook niet-Westerse allochtoon. Hetzelfde geldt voor Westerse allochtonen. 
Indien één van de ouders/verzorgers niet-Westerse allochtoon is en de andere ouder/verzorger 
Westerse allochtoon is, is de leerling als niet-Westerse allochtoon gecategoriseerd. In de 
analyses is autochtoon gecodeerd als de referentiecategorie (0). 
 
Opleidingsniveau ouders 
Het opleidingsniveau van de eerste ouder/verzorger en tweede ouder/verzorger is gecodeerd 
volgens een indeling die ook bij het nationale cohortonderzoek COOL 5-18 is toegepast. Er 
zijn 12 categorieën onderscheiden:  
1. geen onderwijs gevolgd  
2. 1-3 jaar lager onderwijs/basisonderwijs 
3. 4-6 jaar lager onderwijs/basisonderwijs 
4.  1-2 jaar lager beroepsonderwijs (LBO/VBO/VMBO-kbl/bbl)  
5.  3-4 jaar lager beroepsonderwijs (LBO/VBO/VMBO-kbl/bbl)  
6.  1-2 jaar MULO/MAVO/VMBO-tl/gl)  
7.  3-4 jaar MULO/MAVO/VMBO-tl/gl)  
8. 1-3 jaar HAVO/HBS/MMS/VWO/atheneum/gymnasium  
9.  4-6 jaar HAVO/HBS/MMS/VWO/atheneum/gymnasium  
10.  middelbaar beroepsonderwijs (MBO/KMBO) of leerlingwezen  
11.  hoger beroepsonderwijs (HBO)  
12.  wetenschappelijk onderwijs (universiteit). 
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3.6 Groeicurve-analyse 

Groeicurven hebben een tweetal belangrijke voordelen ten opzichte van leerwinstbepalingen. 
Bij de leerwinstbepaling worden alleen leerlingen meegenomen die een geldige 
vaardigheidsscore hebben op zowel de start- als eindmeting van een bepaald leerstofgebied. 
Dit leidt in de praktijk tot een aanzienlijke uitval van leerlingen omdat van hen de startmeting 
of de eindmeting of beide metingen ontbreken. Leerlingen die tussentijds uitstromen - door 
bijvoorbeeld verhuizing of verwijzing - worden wel meegenomen bij de groeicurve-analyse, 
zolang ze maar minimaal twee geldige vaardigheidsscores hebben waarvan één in groep 3. 
Een keer een toets niet gemaakt hebben door bijvoorbeeld ziekte hoeft niet tot gevolg te 
hebben dat de leerling niet kan worden meegenomen in de berekeningen. Zo kan de 
ontwikkeling in vaardigheidsscores van zoveel mogelijk leerlingen zo nauwkeurig mogelijk in 
kaart gebracht worden. Het tweede voordeel is dat wordt uitgegaan van de leeftijd van de 
leerling op het moment van de toetsafname. Bij de leerwinstbepaling voor cohortgroep 3 
wordt geen rekening gehouden met de leeftijd van de leerlingen op moment van toetsafname. 
Alle leerlingen worden daarom beschouwd als een reguliere leerlingen. Maar ook in groep 3 
kunnen al versnelde en vertraagde leerlingen zitten. Doordat bij de vaardigheidsgroeicurven 
wel wordt gewerkt met de leeftijd van de leerlingen, laten de bijbehorende figuren zien hoe de 
gemiddelde ontwikkeling in vaardigheidsscore van leerlingen vanaf groep 3 op een school 
verloopt, los van het gehanteerde overgangsbeleid. Voor een nadere technische beschrijving 
van de vaardigheidsgroeicurven wordt verwezen naar het rapport van Janssens, Rekers-
Mombarg en Lacor (2014). 
 
Voor de constructie van de groeicurven zijn statistische groeimodellen toegepast (met behulp 
van ML-win: repeated measures modelling of non-linear polynominal growth). Aan de basis 
van de meerniveau modellen liggen alle beschikbare metingen van alle individuele leerlingen. 
Er wordt rekening gehouden met dat leerlingen gegroepeerd zijn binnen een school. Met de 
individuele metingen per leerstofgebied worden individuele groeicurven berekend. Door de 
individuele groeicurven te middelen per cohortgroep wordt de gemiddelde groei in 
bijvoorbeeld rekenen-wiskundevaardigheid voor een bepaalde cohortgroep verkregen. 
Middelen van de individuele groeicurven over alle cohortgroepen heen resulteert in een 
overall-groeicurve. De overall-groeicurve toont hoe de vaardigheidsscore van leerlingen van 
de Oost-Groningse scholen zich gemiddeld genomen ontwikkelt. Deze groeicurven zijn te 
beschouwen als bruto-groeicurven (Model 1). Ze laten zien hoe de ontwikkeling van de 
vaardigheid vanaf groep 3 verloopt, inclusief de invloed die leerling- en 
schoolcontextkenmerken op deze ontwikkeling hebben. Naast de bruto-groeicurven hebben 
we ook netto-groeicurven berekend. Bij netto-groeicurven is gecorrigeerd voor de mogelijke 
verstorende invloed van leerlingkenmerken (Model 2) op ontwikkeling van de vaardigheid. 
Door deze kenmerken als een set van mogelijk verstorende kenmerken (covariaten) mee te 
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nemen in de groeimodellen wordt duidelijk wat de eigen onafhankelijke invloed van ieder 
leerlingkenmerk op de ontwikkeling in vaardigheid is. De netto-groeicurven maken duidelijk 
hoe de ontwikkeling van de vaardigheid in de midden- en bovenbouw verloopt, zonder de 
invloed van de leerlingkenmerken geslacht, etnische herkomst, opleidingsniveau ouders en 
lgf. Deze leerlingkenmerken zijn kenmerken waar de school zelf geen invloed op heeft, maar 
waarvan bekend is dat ze wel invloed kunnen hebben op de leerprestaties. De groeicurven zijn 
grafische weergegeven door de leeftijd van de leerling op het moment van toetsafname (x-as) 
af te zetten tegen de op basis van het model geschatte vaardigheidsscore voor een bepaald 
leerstofgebied (y-as). De invloed van de groei in leerlingenaantallen en locatie in de 
kerngemeente op de groeicurven is onderzocht door deze schoolcontextkenmerken aan het 
netto-model toe te voegen als covariaten (Model 3). Zo wordt duidelijk of krimp en locatie 
een eigen invloed hebben op de ontwikkeling in vaardigheid als ook al voor de invloed van de 
leerlingkenmerken is gecorrigeerd. De onderlinge samenhang tussen locatie in of buiten de 
kerngemeente en groei in leerlingenaantallen wordt bovendien ontrafeld.  
 
Model 4 en 5 hebben als doel de eventuele verschillen in groeicurven tussen de cohortgroepen 
inzichtelijk te maken. In deze modellen zijn geen leerling of schoolcontextkenmerken als 
covariaten opgenomen en ze bouwen dus niet voort om model 3 maar op model 1. Bij Model 
4 gaat het om de vraag of er algemene niveauverschillen zijn tussen de cohortgroepen. De 
groeicurven van de diverse cohortgroepen hebben dan verschillende intercepten (snijpunt met 
de y-as). Bij Model 5 gaat het om de vraag of er verschillen zijn in ontwikkelingstempo tussen 
de cohortgroepen. Dit impliceert een verschil in hellingshoek en/of sterkte van de afbuiging 
van de groeicurven tussen twee of meer cohortgroepen.  
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4.1 Samenhang leerlingkenmerken met leerwinst rekenen-wiskunde 

Hoewel er in beide bouwen geen positieve of negatieve tendens gevonden is voor leerwinst bij 
rekenen-wiskunde, is het wel van belang om de samenhang met leerlingkenmerken te 
onderzoeken. Mogelijk wordt een tendens in de leerwinstontwikkeling gemaskeerd door deze 
kenmerken. Allereerst volgt in Tabel 4.3 en 4.4 een overzicht van de verdeling van de 
leerlingkenmerken over de cohortgroepen 3 en 5 van leerlingen bij wie de leerwinst rekenen-
wiskunde over 25 maanden is berekend.  
 
Tabel 4.3 Achtergrondkenmerken van leerlingen van cohortgroep 3 en 5 van wie de 

leerwinst rekenen-wiskunde bekend is (geslacht, etniciteit en lgf in 
percentages). 
 Jongen Niet-westerse 

allochtoon 
Westerse 

allochtoon 
Lgf Hoogste opleidings-

niveau ouders 
Cohortgroep 3      
2006-2007 57 0,0 0,0 1,0 9,4 (2,2) 
2007-2008 44 0,4 0,0 0,9 9,1 (2,1) 
2008-2009 48 0,4 0,0 1,7 9,1 (2,3) 
2009-2010 49 1,0 0,0 0,6 9,3 (2,0) 
2010-2011 54 1,0 0,0 1,6 9,2 (2,2) 
2011-2012 56 0,9 0,5 0,9 9,4 (1,8) 
Cohortgroep 5      
2008-2009 46 0,0 0,0 1,0 9,3 (2,3) 
2009-2010 46 0,0 0,0 1,1 9,2 (2,1) 
2010-2011 47 0,8 0,0 0,0 8,6 (2,3) 
2011-2012 48 0,9 0,0 0,9 9,2 (2,1) 
 
Uit Tabel 4.3 volgt dat het percentage jongens rond de 50% is en het percentage allochtone 
leerlingen erg laag, maximaal 1%. Het percentage leerlingen met lgf komt weinig voor; het 
varieert van 0% in schooljaar 2010-2011 van cohortgroep 5 leerlingen tot 1,7% in schooljaar 
2008-2009 van cohortgroep 3 leerlingen. Het opleidingsniveau van de ouders/verzorgers is 
van relatief veel leerlingen onbekend. Dit kenmerk varieert aanzienlijk tussen de leerlingen 
binnen de schooljaren van een cohortgroep. De variatie tussen de schooljaren van een 
cohortgroep is beperkt (p=0,18); het gemiddelde niveau varieert van minimaal 8,6 voor 
schooljaar 2010-2011 van cohortgroep 5 tot maximaal 9,4 voor schooljaar 2011-2012 van 
cohortgroep 3.  
 
In Tabel 4.4 is de verdeling van het opleidingsniveau van de ouders binnen een schooljaar van 
een cohortgroep weergegeven. Hieruit volgt dat in de periode 2006-2007 en 2011-2012 geen 
duidelijke toename is van het percentage laag opgeleide ouders. Er is dus geen sprake van 
verdichting van de verdeling bij de lagere opleidingsniveaus in de loop van de jaren. 
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de middenbouw speelt het opleidingsniveau dus nog wel een (bescheiden) rol, maar in de 
bovenbouw niet meer. 
 
Tabel 4.5  Leerwinst bij rekenen-wiskunde van cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar het 

opleidingsniveau van de ouders en schooljaar. 
 LBO, VMBO-

kbl/bbl 
VMBO-tl/gl, 

HAVO, VWO 
MBO HBO, 

universiteit 
Cohortgroep 3 
2006-2007 --  --  49,0 (9,5) 51,1 (9,4) 
2007-2008 41,1 (10,5) 42,9 (11,2) 43,4 (12,5) 46,0 (16,0) 
2008-2009 43,3 (11,0) 46,7 (17,4) 45,2 (9,7) 49,4 (13,4) 
2009-2010 44,7 (15,7) 53,6 (16,6) 45,9 (14,1) 46,5 (13,4) 
2010-2011 44,7 (15,6) 45,1 (12,4) 47,0 (15,5) 46,5 (14,1) 
2011-2012 42,3 (16,8) 47,1 (13,8) 44,8 (15,2) 50,4 (17,6) 
Totaal 43,5 (14,1) 47,0 (14,6) 46,0 (13,7) 48,6 (14,3) 
Cohortgroep 5 
2008-2009 --  --  34,7 (7,4) 33,6 (13,5) 
2009-2010 31,6 (8,5) 30,4 (7,5) 34,2 (10,0) 33,3 (10,4) 
2010-2011 31,8 (11,5) --  32,5 (9,1) 34,1 (23,3) 
2011-2012 30,0 (7,2) 33,4 (7,7) 33,9 (8,3) 34,2 (9,9) 
Totaal 31,7 (9,0) 31,6 (8,8) 33,8 (8,7) 33,8 (13,0) 
 
De samenhang van etniciteit, geslacht en lgf met leerwinst bij rekenen-wiskunde van midden- 
en bovenbouwleerlingen is gepresenteerd in Tabel 4.6. Onderscheid maken naar schooljaar 
binnen een cohortgroep is niet zinvol, de aantallen per schooljaar worden dan te klein. Ook het 
onderscheid tussen Westerse en niet-Westerse allochtonen is gezien de kleine aantallen niet 
zinvol. Daarom zijn beide categorieën samengevoegd. 
 
Tabel 4.6 Leerwinst bij rekenen-wiskunde van cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar 

geslacht, etniciteit en leerlinggebonden financiering. 
 Jongen Meisje Allochtoon Autochtoon Lgf Geen lgf 

Cohortgroep 3 
Aantal 
Gemiddelde 
Sd 

725 
47,6 
14,6 

716 
44,71 
13,6 

12 
47,8 
18,7 

1464 
46,1 
14,2 

16 
40,4 
9,1 

1460 
46,2 
14,3 

Cohortgroep 5     
Aantal 
Gemiddelde 
Sd 

282 
31,7 
9,9 

323 
34,31 

8,9 

3 
-- 

619 
33,1 
9,4 

5 
-- 

 

617 
33,2 
9,5 

1 p=<0.001 
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Uit Tabel 4.6 volgt dat jongens in de middenbouw gemiddeld genomen een hogere leerwinst 
hebben dan meisjes in dezelfde periode (respectievelijk, 47,4 vs. 44,7, p<0,001). In de 
bovenbouw is het omgekeerd: jongens behalen een lagere leerwinst dan meisjes 
(respectievelijk, 31,7 vs. 34,3, p=0,001). Voor de overige leerlingkenmerken zijn geen 
verschillen in leerwinst van midden- en bovenbouwleerlingen aantoonbaar. 
 
In deze paragraaf is gevonden dat het opleidingsniveau van de ouders alleen van invloed is op 
de leerwinst in de middenbouw en dat er verschillen tussen jongens en meisjes zijn in deze 
leerwinst die in de middenbouw tegengesteld zijn aan die in de bovenbouw. Het gaat hier om 
de algemene leerwinst. Er is voor geen enkel leerlingkenmerk een samenhang met de recente 
ontwikkeling in leerwinst gevonden; een systematische stijging of daling van de leerwinst bij 
rekenen-wiskunde is niet aantoonbaar voor een of meer subcategorieën van de 
leerlingkenmerken. 
 
 
4.2 Samenhang schoolcontextkenmerken met leerwinst rekenen-wiskunde 

In deze paragraaf staat de samenhang van twee schoolcontextkenmerken met de ontwikkeling 
in leerwinst bij rekenen-wiskunde centraal, namelijk de krimp in leerlingaantallen (Tabel 4.7) 
en locatie van de school (Tabel 4.8). De Oost-Groningse scholen zijn verdeeld over drie 
categorieën van groei: ongunstiger, gelijk of gunstiger dan het landelijke groeicijfer. 
 
Tabel 4.7 Leerwinst bij rekenen-wiskunde van cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar groei 

en schooljaar. 
 Ongunstiger Gelijk Gunstiger 
 Leerwinst N Leerwinst N Leerwinst N 

Cohortgroep 3          
2006-2007 46,9 (10,5) 78 --   46,5 (8,2) 22 
2007-2008 41,2 (13,6) 158 --   46,0 (13,1) 66 
2008-2009 46,6 (10,6) 146 41,7 (13,6) 25 49,5 (11,1) 67 
2009-2010 44,6 (13,1) 210 44,0 (12,1) 19 49,6 (16,3) 93 
2010-2011 44,0 (11,7) 132 38,8 (17,0) 32 48,2 (18,0) 153 
2011-2012 43,4 (13,5) 125 46,9 (19,3) 12 49,7 (16,3) 84 
Totaal 44,2 (12,5) 849 41,9 (15,4) 88 48,5 (15,6) 485 
Cohortgroep 5          
2008-2009 36,9 (7,9) 62 28,8 (5,2) 16 36,6 (13,0) 27 
2009-2010 33,4 (8,9) 135 --   29,6 (10,7) 40 
2010-2011 31,6 (11,9) 91 --   35,0 (7,2) 30 
2011-2012 32,3 (8,0) 153 31,8 (8,7) 17 34,7 (9,0) 50 
Totaal 33,1 (9,3) 441 30,6 (7,4) 33 33,7 (10,2) 147 
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Uit de bovenste helft van de Tabel 4.7 volgt dat de onderbouwleerwinst gemiddeld over de 
schooljaren significant verschillend is tussen de drie groeicategorieën (p<0,001); de 
gemiddelde leerwinst bij rekenen-wiskunde op scholen met een gunstige groeicijfer (48,5) is 
significant hoger dan op scholen met een gelijk (41,9, p<0,001) of een ongunstige groeicijfer 
(44,2, p<0,001). Het verschil tussen de twee laatst genoemde categorieën is daarentegen niet 
significant (p=0,36). Het verloop over de schooljaren blijkt niet verschillend te zijn voor de 
groeicategorieën (vergelijking tussen kolommen: p=0,53). 
Uit de onderste helft van Tabel 4.7 blijkt dat er geen significant verschil is in de gemiddelde 
leerwinst tussen de groeicategorieën (p=0,89) in de bovenbouw, maar wel voor het verloop 
over de schooljaren van cohortgroep 5 (p=0,02); de leerwinst van 2008-2009 is significant 
hoger dan die van 2009-2010. Ook is gevonden dat de daling in de leerwinst tussen deze twee 
schooljaren voor scholen met een gunstiger groeicijfer groter is (van 36,6 naar 29,6) dan voor 
scholen met een ongunstiger groeicijfer (van 36,9 naar 33,4, p=0,007). 
 
Uit Tabel 4.8 blijkt dat de leerwinst bij rekenen-wiskunde van middenbouwleerlingen 
verschilt voor de twee locatiecategorieën (overall: p<0,001). Op scholen in de kerngemeente 
is de leerwinst hoger dan op scholen daarbuiten (49,0 vs. 44,8, p<0,001). Ook de ontwikkeling 
in leerwinst is verschillend voor deze twee groepen scholen (p=0,002); op scholen in de 
kerngemeente is voor de cohortgroepen 2007-2008 en 2008-2009 een dip in de leerwinst 
gevonden (44,0 en 45,3) ten opzichte van de eerdere en latere cohorten. Op scholen buiten de 
kerngemeente is er maar één opvallende cohortgroep; leerlingen van groep 3 in 2007-2008 
hebben een relatief lage leerwinst bij rekenen-wiskunde in de middenbouw (42,1). 
 
Tabel 4.8 Leerwinst bij rekenen-wiskunde van cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar 

locatie en schooljaar. 
 In kerngemeente Buiten kerngemeente 
 Leerwinst N Leerwinst N 
Cohortgroep 3       
2006-2007 47,0 (8,5) 20 46,8 (10,4) 80 
2007-2008 44,0 (10,2) 57 42,1 (14,6) 167 
2008-2009 45,3 (10,1) 20 47,0 (11,3) 218 
2009-2010 52,5 (15,0) 39 45,1 (13,8) 283 
2010-2011 49,0 (18,1) 81 44,3 (14,8) 236 
2011-2012 57,0 (18,8) 33 44,1 (13,6) 188 
Totaal 49,0 (15,5) 250 44,8 (13,5) 1172 
Cohortgroep 5 
2008-2009 40,5 (10,6) 19 34,5 (9,0) 86 
2009-2010 25,5 (9,4) 19 33,3 (9,1) 156 
2010-2011 36,0 (9,0) 17 32,0 (11,2) 105 
2011-2012 38,5 (10,1) 23 32,1 (7,9) 197 
Totaal 35,3 (11,2) 78 32,8 (9,1) 544 
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In de onderste helft van de Tabel 4.8 is de bovenbouwleerwinst weergegeven. Er is geen 
significant verschil aantoonbaar in bovenbouwleerwinst tussen de scholen gelokaliseerd in de 
kerngemeente en die daarbuiten (p=0,06), maar wel tussen de schooljaren (p<0,001) en tussen 
de schooljaren binnen een locatiecategorie (p<0,001). Opnieuw blijkt - als meer in detail 
gekeken wordt - dat het dan gaat om de daling in de leerwinst van de groep 5 leerlingen van 
schooljaar 2009-2010 ten opzichte van die van schooljaar 2008-2009. Deze daling is op 
scholen in de kerngemeente groter (naar 25,5) dan op scholen die niet in de kerngemeente 
liggen (naar 33,3). 
 
 
4.3 Vaardigheidsgroeicurven rekenen-wiskunde 

 
Met behulp van vaardigheidsgroeicurven is het mogelijk om op een efficiënte manier de 
ontwikkeling in de rekenen-wiskundevaardigheid van leerlingen in de midden- én bovenbouw 
te onderzoeken. Alle beschikbare vaardigheidsscores vanaf groep 3 worden daarvoor gebruikt. 
Aan de basis van de berekeningen liggen de groeicurven van individuele leerlingen. Door 
deze te middelen over alle scholen ontstaat de overall-groeicurve. Het resultaat is 
weergegeven in Figuur 4.1 als een vetgedrukte zwarte lijn.  
 

 
Figuur 4.1 Bruto-groeicurven voor rekenen-wiskunde voor alle scholen samen (zwart) en 

per school (grijs). 
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In Figuur 4.1 is af te lezen dat op de leeftijd van 6 jaar de gemiddelde vaardigheidsscore bij 
rekenen-wiskunde van de Oost-Groningse leerlingen gelijk is aan ongeveer 15. Als de 
leerlingen 12 jaar zijn is de gemiddelde vaardigheidsscore gelijk aan ongeveer 110. De 
overall-groeicurve is geen rechte lijn, maar buigt licht af als de leerlingen in de bovenbouw 
zitten. Dit betekent dat de vaardigheid in rekenen-wiskunde toeneemt voor leerlingen tussen 
de 6 en 12 jaar, maar dat deze toename enigszins afvlakt in de bovenbouw van de basisschool. 
Uit de groeicurveanalyses volgt dat niet alleen leerlingen maar ook scholen van het Oost-
Groningse schoolbestuur significant van elkaar verschillen. De groeicurven van de scholen 
verschillen zowel in hoogte van het beginpunt, hellingshoek als mate van afbuiging van 
elkaar. Voor elke school afzonderlijk is daarom in Figuur 4.1 de ontwikkeling in weergeven 
als een dungedrukte grijze lijn. Er zijn twee scholen die het opvallend goed doen. In de 
onderbouw ligt de curve van deze scholen op of onder het gemiddelde, in de bovenbouw ruim 
boven het gemiddelde.  
 
In Figuur 4.1 zijn de bruto-groeicurven getoond (Model 1). Ze geven inzicht in de groei in 
vaardigheid, inclusief de invloed die leerlingkenmerken op deze ontwikkeling hebben. Om 
beter in beeld te krijgen hoe de groei in vaardigheid verloopt, exclusief de invloed van die 
leerlingkenmerken zijn netto-groeicurven geconstrueerd (Model 2). In Bijlage 4 zijn de 
statistische details van de bruto en netto-groeicurven voor rekenen-wiskunde weergegeven. 
Voor het netto-model geldt dat niet alle leerlingenkenmerken een eigen significante 
samenhang hebben met de vaardigheidsscore bij rekenen-wiskunde. Gevonden is dat geslacht, 
opleidingsniveau van de ouders en lgf dat wel hebben, maar etnische herkomst niet. Jongens 
scoren gemiddeld 2,2 punt hoger dan meisjes. Leerlingen met lgf scoren gemiddelde 13,9 punt 
lager dan leerlingen zonder lgf. Wat betreft het opleidingsniveau van de ouders blijkt dat 
leerlingen met ouders die maximaal LBO of VMBO-kbl/bbl hebben gemiddeld 7,6 punt lager 
scoren dan leerlingen met ouders die een MBO-opleiding hebben gedaan (referentiecategorie). 
Leerlingen met ouders die een HBO of universitaire opleiding hebben gedaan scoren 
gemiddeld genomen 6,2 punt hoger dan leerlingen met ouders die een MBO-opleiding hebben 
gedaan. Leerlingen met ouders die maximaal VMBO-tl/gl, HAVO of VWO hebben gedaan 
verschillen niet significant van leerlingen met ouders die een MBO-opleiding hebben.  
 
In Figuur 4.2 zijn de overall en schoolspecifieke netto-groeicurven gepresenteerd. De netto-
groeicurven van de individuele scholen liggen iets dichter bij elkaar dan de bruto-groeicurven 
(Figuur 4.1). Dit betekent dat na correctie voor de relevante leerlingkenmerken de verschillen 
tussen scholen enigszins kleiner zijn geworden, maar er blijven significante verschillen tussen 
scholen bestaan. Bij de leeftijd van 10 jaar wordt het verschil in gemiddelde vaardigheidsscore 
tussen de hoogst en laagst presenterende school geschat op bijna 20 punten. Met andere 
woorden, met een leerlingpopulatie die vergelijkbaar is gemaakt op vier relevante 
leerlingkenmerken (geslacht, opleidingsniveau van de ouders, etnische herkomst en lgf), is de 
groei in vaardigheid bij rekenen-wiskunde wel degelijk verschillend tussen scholen. 
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Figuur 4.2 Netto-groeicurven voor rekenen-wiskunde voor alle scholen samen (rood) en 

per school (grijs). 
 
Of de geobserveerde verschillen tussen scholen (deels) terug te voeren zijn op de krimp of 
locatie van de school is aansluitend onderzocht. Daarvoor zijn de twee 
schoolcontextkenmerken aan het netto-model toegevoegd. De resultaten zijn in Bijlage 4 
onder het kopje Model 3 weergegeven. Op scholen in de kerngemeente is er meestal (nog) 
sprake van groei in leerlingenaantallen (zie Bijlage 3). Als we deze samenhang ontrafelen 
door beide kenmerken aan het netto-model toe te voegen, blijkt dat ze geen eigen 
onafhankelijke samenhang hebben met de vaardigheid bij rekenen-wiskunde. Dit betekent dat 
het gemiddelde vaardigheidsniveau van rekenen-wiskunde op scholen met een ongunstiger, 
gelijke of gunstiger groei dan de landelijk norm niet significant van elkaar verschilt, rekening 
houdend met de locatie van de school.1  
 
Tot slot is onderzocht of de ontwikkeling in rekenen-wiskunde verschillend is tussen de 
cohortgroepen. Aan de basis ligt de veronderstelling dat door het wegtrekken van hoog 
opgeleide ouders uit de regio, het gemiddelde opleidingsniveau van de ouders op de scholen 
zou dalen. Dit zou op zijn beurt weer leiden toe lagere leerprestaties bij met name de recentere 
cohortgroepen. Model 4 geeft inzicht in eventuele niveauverschillen tussen de cohortgroepen, 
                                                      
1 Een netto-model waaraan alleen de krimpvariabele is toegevoegd, toont dat ook dan de krimp geen significante 
invloed heeft met de rekenen-wiskundevaardigheidsscore (model niet gepresenteerd in Bijlage 4). 
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Model 5 in de eventuele hellingshoek- en afbuigingsverschillen. Zie Bijlage 5 voor alle 
resultaten van deze modellen.  
 
Uit model 4 volgt dat de leerlingen in de cohortgroep uit 2006-2007 een significant lager 
vaardigheidsniveau van rekenen-wiskunde hebben in vergelijking met de andere 
cohortgroepen, met uitzondering van die uit 2008-2009. Het niveauverschil tussen de 
cohortgroepen fluctueert maar vertoont geen duidelijk lineaire trend. Het loopt uiteen van een 
gemiddeld 3,8 punt hogere score voor de cohortgroep uit 2007-2008 tot een 6,2 punt hogere 
score voor de cohortgroep uit 2011-2012.  
 
De resultaten van Model 5 geven aan dat er significante verschillen zijn in de hellingshoeken 
en afbuiging van de groeicurven tussen de cohortgroepen. In Figuur 4.3 zijn de groeicurven 
berekend met model 5 weergegeven.  
 

 
Figuur 4.3 Netto-groeicurven voor rekenen-wiskunde voor alle cohortgroepen 3. 
 
De groeicurve van leerlingen uit de cohortgroep die in 2006-2007 in groep 3 begon (Figuur 
4.3, grijze lijn) ligt lager dan die van de overige cohortengroepen. Dit komt overeen met de 
bevindingen uit Model 4. Ondanks dat de verschillen in hellingshoeken en mate van afbuiging 
statistisch significant zijn tussen de cohortgroepen (Model 5), volgt uit Figuur 4.3 dat deze 
verschillen maar erg beperkt van omvang zijn. Alle cohortgroepen volgen ongeveer dezelfde 
lijn. 
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(p=0,83). In zowel de middenbouw als bovenbouw speelt het opleidingsniveau van de ouders 
geen rol van betekenis bij de leerwinst bij begrijpend lezen, niet wat betreft het gemiddelde 
niveau en niet in de ontwikkeling van de leerwinst in de afgelopen jaren. 
 
Tabel 5.3  Leerwinst bij begrijpend lezen van cohortgroep 3 en 6, uitgesplitst naar het 

opleidingsniveau van de ouders en schooljaar. 

 
LBO, VMBO-

kbl/bbl 
VMBO-tl/gl, 

HAVO, VWO 
MBO HBO, 

universiteit 
Cohortgroep 3 
2006-2007 --  --  35,8 (11,9) 34,8 (10,8) 
2007-2008 28,1 (11,3) 27,8 (15,3) 26,6 (9,9) 23,9 (16,1) 
2008-2009 26,6 (14,4) 34,5 (5,6) 29,2 (13,7) 31,5 (8,5) 
2009-2010 34,7 (17,0) 35,5 (17,4) 31,8 (14,4) 34,0 (15,5) 
2010-2011 28,1 (14,0) 35,9 (11,5) 25,3 (20,5) 30,3 (22,2) 
2011-2012 27,1 (11,5) 27,1 (12,0) 27,5 (13,8) 19,7 (18,2) 
Totaal 29,0 (13,9) 31,7 (13,3) 28,7 (14,9) 29,1 (17,4) 
Cohortgroep 6 
2009-2010 --  --  27,4 (9,9) 28,0 (9,8) 
2010-2011 23,2 (11,0) 24,7 (16,6) 23,9 (11,3) 25,5 (14,8) 
2011-2012 16,1 (15,1) 18,4 (10,4) 23,7 (13,2) 22,8 (14,1) 
2012-2013 22,2 (13,8) 24,1 (12,0) 27,1 (18,4) 28,3 (16,1) 
Totaal 19,8 (13,5) 24,0 (13,5) 25,5 (15,0) 26,5 (14,8) 
 
De samenhang van etniciteit, geslacht en lgf met de leerwinst bij begrijpend lezen van 
midden- en bovenbouwleerlingen is gepresenteerd in Tabel 5.4. Onderscheid maken naar 
schooljaar is niet zinvol omdat de aantallen per schooljaar dan te klein worden. 
 
Tabel 5.4 Leerwinst bij begrijpend lezen van cohortgroep 3 en 6, uitgesplitst naar 

geslacht, etniciteit en leerlinggebonden financiering. 
 Jongen Meisje Allochtoon Autochtoon Lgf Geen lgf 

Cohortgroep 3 
Aantal 
Gemiddelde 
Sd 

539 
30,8 
16,1 

497 
27,71 
14,0 

7 
34,3 
15,7 

1047 
29,3 
15,1 

134 
30,5 
16,6 

1041 
29,3 
15,1 

Cohortgroep 5     
Aantal 
Gemiddelde 
Sd 

381 
22,8 
15,1 

412 
25,91 
14,8 

5 
-- 

807 
24,4 
14,9 

8 
-- 

 

804 
24,3 
14,8 

1 p=0.001 
 
Jongens in de middenbouw behalen gemiddeld genomen een hoger leerwinst bij begrijpend 
lezen dan meisjes (respectievelijk, 30,8 vs. 27,7, p=0,001). Evenals bij rekenen-wiskunde is 
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de situatie in de bovenbouw omgekeerd: jongens behalen gemiddeld genomen een lagere 
leerwinst dan meisjes (respectievelijk, 22,8 vs. 25,9, p=0,003). Voor de etniciteit en lgf zijn 
geen verschillen in leerwinst van midden- en bovenbouwleerlingen aantoonbaar. 
 
In deze paragraaf is gevonden dat er verschillen zijn in de leerwinst bij begrijpend lezen 
tussen jongens en meisjes; in de middenbouw doen de jongens het beter, in de bovenbouw de 
meisjes. Voor de overige leerlingkenmerken hebben we geen significante samenhang met de 
algemene leerwinst of de recente ontwikkeling van de leerwinst kunnen aantonen. 
 
 
5.2 Samenhang schoolcontextkenmerken met leerwinst begrijpend lezen 

Het verband tussen de schoolcontextkenmerken krimp en locatie van de school en de leerwinst 
bij begrijpend lezen is onderzocht en de resultaten zijn gepresenteerd in Tabel 5.5 en 5.6. 
 
De leerwinst bij begrijpend lezen van middenbouwleerlingen, gepresenteerd in het bovenste 
panel van Tabel 5.5, is significant verschillend voor de drie groeicategorieën (p=0,01). Op 
scholen met een groei conform het landelijke gemiddelde is de gemiddelde leerwinst (14,6) 
lager dan op scholen met een ongunstiger (30,1) of gunstiger groei (30,6) (beide: p<0,001). 
Bij de scholen waar de groei overeenkomt met het landelijk gemiddelde gaat het echter maar 
om een klein aantal leerlingen. 
 
Tabel 5.5 Leerwinst bij begrijpend lezen van cohortgroep 3 en 6, uitgesplitst naar groei 

en schooljaar. 
 Ongunstiger Gelijk Gunstiger 
 Leerwinst N Leerwinst N Leerwinst N 
Cohortgroep 3          
2006-2007 31,3 (11,5) 47 --   35,4 (10,7) 29 
2007-2008 27,9 (12,6) 101 --   27,1 (12,4) 83 
2008-2009 28,9 (13,2) 106 --   32,6 (10,5) 76 
2009-2010 31,4 (12,3) 162 --   35,7 (20,5) 76 
2010-2011 31,9 (16,3) 109 10,0 (19,8) 31 28,8 (18,2) 68 
2011-2012 28,6 (13,6) 98 18,2 (17,4) 29 25,0 (13,5) 48 
Totaal 30,1 (13,4) 623 14,6 (18,8) 64 30,6 (15,6) 380 
Cohortgroep 6       
2009-2010 26,1 (10,9) 60 27,9 (12,2) 15 --   
2010-2011 21,6 (12,4) 140 21,0 (12,0) 16 25,7 (14,3) 54 
2011-2012 22,0 (12,9) 112 15,3 (10,4) 12 20,2 (15,1) 73 
2012-2013 24,6 (13,7) 166 28,5 (21,4) 37 30,1 (19,3) 119 
Totaal 23,3 (12,9) 478 24,9 (17,4) 80 26,2 (17,3) 254 
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Ook de ontwikkeling van de leerwinst in de drie groeicategorieën is niet geheel hetzelfde 
(p=0,003). Als we ons focussen op het verloop van de leerwinst in de drie categorieën dan 
gaat het om tijdelijke fluctuaties en is er in geen van de drie categorieën een significante 
lineaire trend aantoonbaar.  
Het onderste panel van Tabel 5.5 toont de gemiddelde leerwinst bij begrijpend lezen van 
bovenbouwleerlingen. Er is geen significant verschil aantoonbaar in leerwinst tussen de 
groeicategorieën (p=0,50) of de ontwikkeling van de leerwinst binnen een groeicategorie 
(p=0,13).  
 
Uit Tabel 5.6 volgt dat de gemiddelde leerwinst bij begrijpend lezen van 
middenbouwleerlingen niet significant verschilt tussen scholen in of buiten de kerngemeente 
(p=0,40), de verloop van de leerwinst verschilt wel significant (p=0,002). Voor scholen in de 
kerngemeente neemt de leerwinst in de loop van de (school)jaren toe (p=0,001), voor scholen 
buiten de kerngemeente neemt dit juist af (p=0,002).  
Voor bovenbouwleerlingen is de leerwinst bij begrijpend lezen in de kerngemeente gemiddeld 
26,7 en significant hoger dan voor leerlingen buiten de kerngemeente (23,7; p=0,04). De 
ontwikkeling van de leerwinst binnen een locatiecategorie is echter niet verschillend (p=0,16). 
 
Tabel 5.6 Leerwinst bij begrijpend lezen van cohortgroep 3 en 6, uitgesplitst naar locatie 

en schooljaar. 
 In kerngemeente Buiten kerngemeente 
 Leerwinst N Leerwinst N 
Cohortgroep 3       
2006-2007 34,4 (8,6) 18 32,3 (12,0) 58 
2007-2008 25,0 (11,1) 58 28,7 (12,9) 126 
2008-2009 30,3 (10,2) 31 30,5 (12,6) 153 
2009-2010 43,1 (23,7) 31 31,1 (13,3) 209 
2010-2011 ----   27,6 (19,0) 207 
2011-2012 ----   25,8 (14,7) 173 
Totaal 31,5 (15,9) 141 29,0 (14,9) 926 
Cohortgroep 6 
2008-2009 --   26,4 (10,8) 83 
2009-2010 28,4 (11,7) 16 22,1 (12,9) 194 
2010-2011 20,4 (16,4) 54 21,1 (12,6) 143 
2011-2012 29,9 (20,3) 99 25,8 (15,3) 223 
Totaal 26,7 (18,9) 169 23,7 (13,6) 643 
 
 
5.3 Vaardigheidsgroeicurven begrijpend lezen 

De vaardigheidsgroeicurven voor begrijpend lezen maken het mogelijk om de ontwikkeling 
op dit leerstofgebied zorgvuldig in kaart te brengen. Alle individuele metingen tussen eind 
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groep 3 tot en midden groep 8 zijn daarbij in beschouwing genomen en de invloed van 
leerling- en schoolcontextkenmerken is onderzocht. De bruto overall-groeicurve is 
weergegeven in Figuur 5.1 als een vetgedrukte zwarte lijn.  
 

 
Figuur 5.1 Bruto-groeicurven voor begrijpend lezen voor alle scholen samen (zwart) en 

per school (grijs). 
 
In Figuur 5.1 toont de overall-groeicurve dat de gemiddelde vaardigheid in begrijpend lezen 
van de Oost-Groningse leerlingen op 6,5 jarige leeftijd -10 is. Tegen de tijd dat ze 12 jaar zijn 
is de gemiddelde vaardigheid ruim 50. De overall-groeicurve toont een geringe afbuiging. Dit 
impliceert dat de groei in vaardigheid tussen groep 3 en groep 8 geleidelijk een iets lager 
tempo laat zien. De groeicurven van de scholen verschillen aanzienlijk van elkaar, zowel in 
hoogte van het beginpunt, hellingshoek als afbuiging. Er zijn twee scholen met een opvallend 
laag vaardigheidsniveau in groep 3 en 4. In de onderbouw ligt de groeicurve van deze scholen 
ver onder de overall groeicurve. In Bijlage 6 en 7 zijn de resultaten van alle groeicurve-
modellen voor begrijpend lezen weergegeven. 
 
De netto-groeicurven geven inzicht in de groei in de vaardigheidsscore voor begrijpend lezen, 
waarbij rekening gehouden is met de invloed op de vaardigheidsscore van het geslacht en 
etnische herkomst van de leerlingen, het opleidingsniveau van hun ouders en of ze lgf hebben. 
Gevonden is dat geslacht, opleidingsniveau van de ouders en lgf wel significante invloed 
hebben, etnische herkomst en lgf niet. Jongens scoren gemiddeld 3,2 punt lager dan meisjes. 
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Leerlingen met ouders die maximaal LBO of VMBO-kbl/bbl hebben scoren gemiddeld 7,6 
punt lager dan leerlingen met ouders die een MBO-opleiding hebben gedaan 
(referentiecategorie). Leerlingen met ouders die een HBO of universiteit hebben scoren 
gemiddeld genomen 4,6 punt hoger dan leerlingen met ouders die een MBO-opleiding hebben 
gedaan. Leerlingen met ouders die maximaal VMBO-tl/gl, HAVO of VWO hebben 
verschillen niet significant van leerlingen met ouders die een MBO-opleiding hebben. De 
netto overall- en schoolspecifieke groeicurven zijn gepresenteerd in Figuur 5.2. 
 

 
Figuur 5.2 Netto-groeicurven voor begrijpend lezen voor alle scholen samen (rood) en per 

school (grijs). 
 
De netto-groeicurven van de individuele scholen liggen op het oog even ver uit elkaar als de 
bruto-groeicurven (Figuur 5.1). Correctie voor leerlingkenmerken heeft de verschillen van de 
groeicurven tussen scholen niet kleiner gemaakt. Er blijven significante tussenschoolse 
verschillen bestaan. Bij de leeftijd van 10 jaar wordt het verschil in gemiddelde 
vaardigheidsscore tussen de hoogst en laagst presenterende school geschat op bijna 15 punten.  
 
De mogelijke invloed van krimp of locatie van de school op de gevonden tussenschoolse 
verschillen van de netto-groeicurven is geanalyseerd (zie Bijlage 6, Model 3). De 
coëfficiënten van beide schoolcontextkenmerken zijn niet statistisch significant afwijkend van 
0. Dit betekent dat het gemiddelde vaardigheidsniveau bij begrijpend lezen op scholen met 
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een ongunstiger, gelijke of gunstiger groei niet van elkaar verschilt en dat ook locatie van de 
school in de kerngemeente of daarbuiten er niet toe doet.  
 
Model 4 en 5 hebben als doel het verschil tussen de diverse schooljaren in de ontwikkeling 
van de begrijpend lezen inzichtelijk te maken. De verwachting is dat de recentere 
cohortgroepen een minder goede ontwikkeling laten zien omdat hoog opgeleide ouders 
wegtrekken uit de regio. Er is gekeken naar eventuele niveauverschillen (Model 4) tussen de 
cohortgroepen en naar hellingshoek- en afbuigingsverschillen (Model 5). Zie Bijlage 7 voor 
de resultaten van deze groeicurve-modellen.  
 
Uit Model 4 volgt dat het gemiddelde vaardigheidsniveau bij begrijpend lezen van leerlingen 
in de cohortgroep die in 2006-2007 in groep 3 zat significant lager is dan van leerlingen in de 
overige cohortgroepen. Het niveauverschil tussen de cohortgroepen fluctueert. Het loopt 
uiteen van een gemiddeld 4,3 punt hogere score voor de cohortgroep uit 2008-2009 tot een 7,6 
punt hogere score voor de cohortgroepen uit 2007-2008 en 2011-2012. De resultaten van 
Model 5 geven aan dat alleen de groeicurve (hellingshoek en afbuiging) van de cohortgroep 
uit 2011-2012 significant verschillend is van die van de cohortgroep uit 2006-2007. In Figuur 
5.3 zijn de groeicurven berekend met model 5 weergegeven.  
 

 
Figuur 5.3 Netto-groeicurven voor begrijpend lezen voor alle cohortgroepen. 
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De groeicurve voor de cohortgroep uit 2006-2007 (Figuur 5.3, grijze lijn) ligt lager dan die 
van de overige cohortengroepen. Dit is conform de resultaten van Model 4. De afwijkende 
vorm van de groeicurve van de cohortgroep uit 2011-2012 is duidelijk waarneembaar. Nadere 
inspectie van de onderliggende data leert dat hier de nodige voorzichtigheid op zijn plaats is. 
De sterke afbuiging in de bovenbouw kan verklaard worden doordat de meeste leerlingen van 
de cohortgroep uit 2011-2012 geen metingen hebben boven de leeftijd van 10 jaar. De kleine 
groep die dat wel heeft zijn leerlingen die vertraging hebben opgelopen. Met uitzondering van 
de oudste cohortgroep komen de groeicurven voor begrijpend lezen van de overige 
cohortgroepen dus vrijwel overeen. 
 









Resultaten technisch lezen 

43 

opleidingscategorie (p=0,61). In zowel de midden- als bovenbouw speelt het opleidingsniveau 
van de ouders geen rol van betekenis bij de leerwinst bij technisch lezen. 
 
Tabel 6.3 Leerwinst bij technisch lezen van cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar het 

opleidingsniveau van de ouders en schooljaar. 

  
LBO,  

VMBO-kbl/bbl 
VMBO-tl/gl, 

HAVO, VWO 
MBO HBO, 

universiteit 
Cohortgroep 3 
2006-2007 --  --  --  --  
2007-2008 --  --  44,6 (15,3) 43,5 (18,2) 
2008-2009 47,5 (14,4) --  44,9 (12,9) 41,7 (15,1) 
2009-2010 47,7 (14,2) 53,5 (15,2) 47,9 (14,1) 50,7 (11,2) 
2010-2011 55,6 (11,1) 56,5 (8,1) 52,4 (12,1) 51,9 (12,3) 
2011-2012 58,7 (13,7) 57,8 (14,4) 53,6 (13,8) 55,8 (14,1) 
Totaal 50,8 (13,8) 53,4 (13,4) 49,2 (13,9) 49,5 (14,2) 
Cohortgroep 5 
2008-2009 --  --  --  --  
2009-2010 21,4 (15,3) --  22,4 (7,8) 22,9 (7,5) 
2010-2011 27,6 (9,6) 26,0 (8,9) 25,2 (10,6) 26,2 (7,9) 
2011-2012 24,6 (6,9) 32,8 (16,2) 26,7 (10,5) 25,2 (12,7) 
Totaal 25,2 (10,3) 27,4 (16,4) 25,2 (9,9) 24,9 (10,4) 
 
De samenhang van etniciteit, geslacht en lgf met de leerwinst bij technisch lezen van midden- 
en bovenbouwleerlingen is gepresenteerd in Tabel 6.4. Uit deze tabel volgt dat er geen 
verschillen zijn wat betreft de leerwinst bij technisch lezen in de midden- en bovenbouw die 
gerelateerd zijn aan etnische herkomst of geslacht. Alleen voor bovenbouwleerlingen met lgf 
is de leerwinst kleiner (p=0,02), voor middenbouwleerlingen met lgf is geen verschil 
gevonden.  
 
Tabel 6.4 Leerwinst bij technisch lezen voor cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar 

geslacht, etniciteit en lgf. 
 Jongen Meisje Allochtoon Autochtoon Lgf Geen lgf 

Cohortgroep 3 
Aantal 
Gemiddelde 
Sd 

437 
49,4 
13,8 

401 
49,9 
14,0 

8 
-- 

 

834 
49,6 
13,9 

15 
51,8 
13,3 

833 
49,7 
13,8 

Cohortgroep 5     
Aantal 
Gemiddelde 
Sd 

284 
24,7 
11,0 

276 
23,9 
10,1 

4 
-- 

562 
24,4 
10,6 

10 
16,9 
17,1 

556 
24,51 
10,4 

1 p=0,02 
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6.2 Samenhang schoolcontextkenmerken met leerwinst technisch lezen 

De Oost-Groningse scholen zijn verdeeld over drie categorieën van groei: ongunstiger, gelijk 
of gunstiger dan het landelijke groeicijfer. In Tabel 6.5. zijn de resultaten van samenhang van 
de drie groeicategorieën met de leerwinst bij technisch lezen in de midden- en bovenbouw 
gepresenteerd.  
 
Het bovenste paneel van Tabel 6.5 toont dat de algemeen gemiddelde leerwinst bij technisch 
lezen in de middenbouw verschillend is voor de drie groeicategorieën (p<0,003). Op scholen 
met een gunstiger groei is dit 51,5 en significant hoger dan op scholen met een landelijk 
gemiddelde (45,4, p<0,001) of een ongunstiger groei (48,8, p=0,01). Ook het verloop van de 
leerwinst is verschillend voor de groeicategorieën (p=0,04). Scholen met een groei die gelijk 
is aan het landelijk gemiddelde halen hun aanvankelijke achterstand in leerwinst in. Voor het 
meeste recente schooljaar (2011-2012) is er geen significant verschil meer aantoonbaar tussen 
de drie groeicategorieën (51,4, 54,7 en 55,6, p=0,20).  
 
Tabel 6.5 Leerwinst bij technisch lezen van cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar groei en 

schooljaar. 
 Ongunstiger Gelijk Gunstiger 
 Leerwinst N Leerwinst N Leerwinst N 

Cohortgroep 3          
2006-2007 --   --   53,9 (13,5) 19 
2007-2008 43,8 (14,1) 39 39,5 (14,0) 15 49,9 (13,3) 45 
2008-2009 44,9 (12,8) 96 39,6 (12,1) 20 46,5 (14,7) 74 
2009-2010 47,8 (13,6) 75 --   52,6 (14,6) 73 
2010-2011 54,1 (12,9) 91 43,4 (12,2) 21 51,7 (11,2) 128 
2011-2012 51,4 (13,1) 58 54,7 (13,0) 27 55,6 (14,2) 71 
Totaal 48,8 (13,7) 364 45,4 (14,1) 85 51,5 (13,6) 410 
Cohortgroep 5          
2008-2009 --   18,7 (8,5) 10 --   
2009-2010 23,1 (10,1) 48 --   21,3 (9,9) 76 
2010-2011 27,1 (10,2) 89 29,6 (7,5) 17 21,3 (8,7) 79 
2011-2012 26,3 (11,7) 102 26,9 (7,8) 42 23,8 (12,0) 96 
Totaal 26,0 (10,9) 239 26,0 (8,3) 76 22,3 (10,5) 251 
 
In het onderste paneel van de Tabel 6.5 is de leerwinst bij technische lezen in de bovenbouw 
gepresenteerd. Het algemeen gemiddelde is niet gelijk voor de drie groeicategorieën. We zien 
hier het omgekeerde van de situatie in de middenbouw. Op scholen met een gunstiger 
groeicijfer is de leerwinst (22,3) significant lager dan op scholen met een landelijk gemiddeld 
(26,0, p=0,02) of een ongunstiger groeicijfer (26,0, p<0,001). De ontwikkeling van de 
leerwinst voor de drie groeicategorieën is daarentegen wel vergelijkbaar (p=0,28). 
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Tabel 6.6 toont de verschillen in gemiddelde leerwinst bij technisch lezen van middenbouw- 
en bovenbouwleerlingen op scholen gelokaliseerd in en buiten de kerngemeente. In zijn 
algemeenheid is de leerwinst bij technische lezen in de middenbouw op scholen in de 
kerngemeente hoger dan op scholen daarbuiten (52,7 vs. 48,7, p<0,001). De recente 
ontwikkeling van deze leerwinst is daarentegen niet verschillend (p=0,28): scholen in de 
kerngemeenten doen het blijvend beter. Opnieuw is de situatie in de bovenbouw omgekeerd. 
Leerlingen op scholen in de kerngemeente behalen een lagere leerwinst bij technisch lezen 
dan leerlingen op scholen buiten de kerngemeente (19.1 vs. 26,0, p<0,001). Daarbij komt dat 
er ook nog een verschil in verloop is (p=0,006). De leerwinst bij technisch lezen toont een 
licht dalende trend op scholen in de kerngemeente, terwijl er op scholen buiten de 
kerngemeente juist een stijgende trend te zien is. 
 
Tabel 6.6 Leerwinst bij technisch lezen van cohortgroep 3 en 5, uitgesplitst naar locatie 

en schooljaar. 
 In kerngemeente Buiten kerngemeente 
 Leerwinst N Leerwinst N 
Cohortgroep 3       
2006-2007 56,2 (10,3) 17 --   
2007-2008 50,3 (11,6) 21 44,7 (14,6) 78 
2008-2009 49,0 (13,7) 42 43,8 (13,4) 148 
2009-2010 53,6 (13,5) 42 48,7 (14,3) 108 
2010-2011 51,8 (10,6) 55 51,9 (12,8) 185 
2011-2012 56,5 (13,8) 42 52,9 (13,5) 114 
Totaal 52,7 (12,6) 219 48,7 (14,0) 640 
Cohortgroep 5 
2008-2009 --   18,7 (8,5) 10 
2009-2010 20,9 (7,5) 45 22,7 (10,9) 86 
2010-2011 18,7 (8,2) 42 26,7 (9,6) 143 
2011-2012 17,9 (8,5) 48 27,3 (11,1) 192 
Totaal 19,1 (8,1) 135 26,0 (10,7) 431 
 
 
6.3 Vaardigheidsgroeicurven technisch lezen 
 
De vaardigheidsgroeicurven voor technisch lezen geven een completer inzicht in de 
ontwikkeling op dit leerstofgebied dan de leerwinstberekeningen alleen. De bruto overall-
groeicurve is weergegeven in Figuur 6.1 als een vetgedrukte zwarte lijn.  
 
In vergelijking met rekenen-wiskunde en begrijpend lezen laat de bruto overall-groeicurve 
voor technische lezen een vrij sterke afbuiging zien (Figuur 6.1). De groei in 
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vaardigheidsscore neemt af in de middenbouw en lijkt aan het eind van de bovenbouw een 
plafond te bereiken, een ontwikkeling die bij technisch lezen normaal is. De groeicurven van 
de scholen verschillen nauwelijks van elkaar. Er zijn geen opvallende scholen te 
onderscheiden. In Bijlage 8 en 9 zijn de resultaten van alle groeicurve-modellen voor 
technisch lezen gepresenteerd. 
 

 
Figuur 6.1 Bruto-groeicurven voor technisch lezen voor alle scholen samen (zwart) en per 

school (grijs). 
 
De resultaten van netto-groeicurveanalyse (model 2) laten zien dat geslacht en etnische 
herkomst wel significante invloed hebben op de ontwikkeling van de vaardigheid in technisch 
lezen, maar het opleidingsniveau van de ouders en lgf niet. Jongens scoren gemiddeld 2,4 punt 
lager dan meisjes. Allochtone leerlingen scoren gemiddeld 12,8 punt lager dan autochtone 
leerlingen.  
 
De netto overall- en schoolspecifieke groeicurven zijn gepresenteerd in Figuur 6.2. De netto- 
en bruto-groeicurven van de individuele scholen komen (vrijwel) geheel met elkaar overeen. 
Na correctie voor relevante leerlingenkenmerken blijven er significante verschillen in 
hellingshoek en afbuiging tussen de scholen bestaan, maar de verschillen zijn beperkter dan 
bij rekenen-wiskunde en begrijpend lezen. Bij de leeftijd van 10 jaar is het verschil in 
gemiddelde vaardigheidsscore voor technisch lezen tussen de hoogst en laagst presenterende 
school ongeveer 10 punten.  
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