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Bijlage 1 

Interviewleidraad voor overheadafdelingen (aanbieders) 
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1. Taken en fte’s van uw afdeling 

Geef aan wat de 10 à 15 qua tijdsbesteding belangrijkste taken van uw afdeling zijn. Geef tevens 

aan hoeveel formatie met elk van deze taken gemoeid is. Let op: de totale formatie moet overeen-

komen met de totale formatie van uw afdeling.  

Taken Huidige formatie (inclusief 
vacatures, per …) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Totaal …….fte 

2. Verklarende factoren voor omvang overhead (vòòr bespreking benchmarkresultaten) 

a. Welke factoren maken de overhead in uw organisatie relatief hoog? 

b. Welke factoren maken de overhead in uw organisatie relatief laag? 

c. Hoe komt uw overhead per saldo uit in vergelijking met andere organisaties in uw sector, 

denkt u? 

d. (Check) Dus u denkt dat de overheadverhogende factoren sterker/zwakker zijn dan de 

overheadverlagende factoren?  

3. Verklarende factoren omvang overhead (na bespreking benchmarkresultaten t.o.v. 

sectorgenoten. Het gaat om een vergelijking van de formatie en uitbestedingskosten met 

sectorgenoten.) 

a. Hoe verklaart u deze cijfers? Welke factoren spelen daarbij een rol? 

b. In welke mate spelen de volgende factoren een rol? 
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Potentieel verklarende factoren voor de omvang van 
de overhead. Geef aan in welke mate onderstaande 
factoren in uw organisatie van invloed zijn op de 
omvang van de overhead. Licht toe. 

1= geen enkele rol 

2= nauwelijks een rol 

3= enige rol  

4= een grote rol 

5= een zeer grote rol 

De aard van het primair proces   

De complexiteit van de organisatie   

De type sturing (Tight control versus loose control)  

Een luxe danwel sober dienstverleningsniveau van 

overheadafdelingen  

 

Cultuur: medewerkers wennen aan hun overhead en 

kijken er dan minder kritisch naar 

 

Ondoelmatige inrichting van processen  

De mate van financiële druk op de organisatie  

Gedetailleerde verantwoordingseisen veroorzaken een 

hogere overhead. 

 

Overheadafdelingen streven andere belangen na dan 

het topmanagement 

 

De mate waarin het topmanagement zicht heeft op wat 

de overheadafdelingen doen 

 

4. Waarde van de dienstverlening die u aanbiedt 

a. Wat is het nut van deze activiteiten voor uw collega‟s? En voor de organisatie als geheel? 

(geen noodzaak, van belang maar niet noodzakelijk, noodzakelijk). Waarom? 

b. Welke mogelijkheden zijn er om de omvang van deze taken te verminderen?  

c. Welke gevolgen heeft een aanpassing hiervan voor de omvang en de waarde van deze 

overheadactiviteit? 

5.  Aansturing van de overhead? 

a. Welke omschrijving over de relatie tussen de overhead en de interne afnemers is het meest op 

uw organisatie van toepassing?  

 De afname is verplicht voor gebruikers, zonder dat deze invloed hebben op de omvang en aard daar-
van. 

 De afname wordt gebudgetteerd in overleg tussen leveranciers en afnemers van deze diensten. Er is 
sprake van een leverings- en afnameplicht, maar over de omvang en kwaliteit van de diensten wordt 
periodiek onderhandeld. 

 De aanbieder stelt een tarief per eenheid vast. De interne gebruikers hebben de vrijheid om een af-
weging te maken tussen interne en externe aankoop. Ook kan de leverancier diensten buiten de 
organisatie aanbieden. 
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b. Bestaat hierin verschil tussen overheadactiviteiten? 

c. Wat zijn andere belangrijke elementen van de aansturing van de overhead in uw organisa-

tie? 

d. In welke mate verschilt dit afhankelijk van het soort overheadtaak? 

e. Wat zou het effect zijn, wanneer uw organisatie een andere methode toepaste? 

6. Methoden om de overhead te beheersen 

Welke methoden om de overhead te beheersen 
heeft uw organisatie in de afgelopen jaren ge-
bruikt? 

a. Gebruikt in de afgelopen 2 jaar 

b. Gebruikt in de afgelopen 5 jaar 

  (Zo ja, hoe….) 

 Activity based budgetting (ABB): een beheer-

systeem waarbij de kosten per activiteit van 
de stafafdeling worden gebudgetteerd.  

 

 Zero-base budgetting (ZBB): bij dit systeem 

wordt elk jaar een volledige rechtvaardiging 
van de overheadactiviteiten gevraagd, inclu-
sief het aangeven van alternatieve 
uitvoeringswijzen en verschillende niveaus 
van inspanning. Een variant daarop is de 
Zero-base review, waarbij deze grondige 
rechtvaardiging om de 3 à 5 jaar wordt ge-
vraagd. 

 

 Overhead value analyse (OVA): kern daarvan 

is dat afnemers van overheaddiensten wordt 
gevraagd aan te geven welke waarde zij aan 
deze activiteiten hechten. Dit wordt vervol-
gens afgewogen tegen de kosten daarvan.  

 

 Contractmanagement: en hoger en een lager 
managementniveau sluiten contracten met el-
kaar af over de te verrichten taken, de 
daarvoor benodigde middelen en bevoegdhe-
den en de verantwoording daarover. 

 

 Benchmarking: het vergelijken van de over-
head met die van andere organisatie, het 
analyseren van de verschillen en het op basis 
daarvan doorvoeren van verbeteringen. 
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Bijlage 2 

Interviewleidraad voor interne afnemers van overheadproducten 
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1.  Verklarende factoren voor omvang overhead (vòòr bespreking benchmarkresultaten) 

a. Welke factoren maken de overhead in uw organisatie relatief hoog? 

b. Welke factoren maken de overhead in uw organisatie relatief laag? 

c. Hoe komt uw overhead per saldo uit in vergelijking met andere organisaties in uw sector, 

denkt u? 

d. (Check) Dus u denkt dat de overheadverhogende factoren sterker/zwakker zijn dan de 

overheadverlagende factoren? 

2.  Verklarende factoren omvang overhead (na bespreking benchmarkresultaten t.o.v. 

sectorgenoten. Het gaat om een vergelijking van de formatie en uitbestedingskosten met 

andere gemeenten van soortgelijke omvang. ) 

a. Hoe verklaart u deze cijfers? Welke factoren spelen daarbij een rol? 

b. In welke mate spelen de volgende factoren een rol? (Laten toelichten) 

Potentieel verklarende factoren voor de omvang van 
de overhead. Geef aan in welke mate onderstaande 
factoren in uw organisatie van invloed zijn op de 
omvang van de overhead. Licht toe. 

1= geen enkele rol 

2= nauwelijks een rol 

3= enige rol  

4= een grote rol 

5= een zeer grote rol 

De aard van het primair proces   

De complexiteit van de organisatie   

De type sturing (Tight control versus loose control)  

Een luxe danwel sober dienstverleningsniveau van 

overheadafdelingen  

 

Cultuur: medewerkers wennen aan hun overhead en 

kijken er dan minder kritisch naar 

 

Ondoelmatige inrichting van processen  

De mate van financiële druk op de organisatie  

Gedetailleerde verantwoordingseisen veroorzaken een 

hogere overhead. 

 

Overheadafdelingen streven andere belangen na dan 

het topmanagement 

 

De mate waarin het topmanagement zicht heeft op wat 

de overheadafdelingen doen 
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3.  Waarde van de dienstverlening die u geboden wordt 

a. Bent u tevreden over de dienstverlening die u geboden wordt? Waarover wel/niet? Wat kan 

beter? Komt de dienstverlening overeen met wat daarover is afgesproken (bijvoorbeeld in 

het productenboek)? 

b. Wat is het nut van deze activiteiten voor u en uw collega‟s? En voor de organisatie als ge-

heel? (geen noodzaak, van belang maar niet noodzakelijk, noodzakelijk) 

c. Welke mogelijkheden zijn er om de omvang van deze taken te verminderen?  

a. Welke gevolgen heeft een aanpassing hiervan voor de omvang en de waarde van deze 

overheadactiviteit? 

4.  Aansturing van de overhead? 

a. Welke omschrijving over de relatie tussen de overhead en de interne afnemers is het meest op 

uw organisatie van toepassing?  

 De afname is verplicht voor gebruikers, zonder dat deze invloed hebben op de omvang en aard daar-
van. 

 De afname wordt gebudgetteerd in overleg tussen leveranciers en afnemers van deze diensten. Er is 
sprake van een leverings- en afnameplicht, maar over de omvang en kwaliteit van de diensten wordt 
periodiek onderhandeld. 

 De aanbieder stelt een tarief per eenheid vast. De interne gebruikers hebben de vrijheid om een af-
weging te maken tussen interne en externe aankoop. Ook kan de leverancier diensten buiten de 
organisatie aanbieden. 

b. Bestaat hierin verschil tussen overheadactiviteiten? 

c. Wat zijn andere belangrijke elementen van de aansturing van de overhead in uw organisa-

tie? 

d. In welke mate verschilt dit afhankelijk van het soort overheadtaak? 

e. Wat zou het effect zijn, wanneer u een andere methode toepaste? 

5.  Methoden om de overhead te beheersen 

Welke methoden om de overhead te beheersen 
heeft uw organisatie in de afgelopen jaren ge-
bruikt? 

a. Gebruikt in de afgelopen 2 jaar 

b. Gebruikt in de afgelopen 5 jaar 

  (Zo ja, hoe….) 

 Activity based budgetting (ABB): een beheer-

systeem waarbij de kosten per activiteit van 
de stafafdeling worden gebudgetteerd.  

 

 Zero-base budgetting (ZBB): bij dit systeem 

wordt elk jaar een volledige rechtvaardiging 
van de overheadactiviteiten gevraagd, inclu-
sief het aangeven van alternatieve 
uitvoeringswijzen en verschillende niveaus 
van inspanning. Een variant daarop is de 
Zero-base review, waarbij deze grondige 
rechtvaardiging om de 3 à 5 jaar wordt ge-

 



 

 

 

 
 

179 

 

vraagd. 

 Overhead value analyse (OVA): kern daarvan 

is dat afnemers van overheaddiensten wordt 
gevraagd aan te geven welke waarde zij aan 
deze activiteiten hechten. Dit wordt vervol-
gens afgewogen tegen de kosten daarvan.  

 

 Contractmanagement: een hoger en een lager 

managementniveau sluiten contracten met el-
kaar af over de te verrichten taken, de 
daarvoor benodigde middelen en bevoegdhe-
den en de verantwoording daarover. 

 

 Benchmarking: het vergelijken van de over-

head met die van andere organisatie, het 
analyseren van de verschillen en het op basis 
daarvan doorvoeren van verbeteringen. 
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Bijlage 3 

Benchmarkresultaten per case 
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Benchmarkresultaten TZH 

Hieronder presenteren wij de belangrijkste resultaten van de overheadbenchmark voor TZH (medio 

2008). De benchmark biedt vergelijkingsinformatie, niet een oordeel.  

Omvang overhead 

In onderstaande grafiek is aangegeven aan hoe de omvang van de generieke overhead van TZH 

zich verhoudt tot die van de andere sectoren (uitgedrukt in formatieplaatsen). Hierin is dus nog geen 

rekening gehouden met de kosten van uitbesteed werk. 
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Omvang per overheadafdeling 

In onderstaande tabel hebben wij de generieke overheadformatie van TZH vergeleken met die van 

andere zbo‟s.  

 TZH 
Gemiddelde zelfstandig be-

stuursorganen 

Kwartielscore zelfstan-

dig bestuursorganen 

Bestuur/ Directie, lijnmanage-
ment en secretariële 
ondersteuning 

10,4% 10,2% 8,7% 

Personeel en Organisatie 2,7% 2,2% 1,9% 

Financiën en Control 4,5% 3,6% 3,1% 

Informatisering en Automatise-
ring 

2,8% 3,8% 3,3% 

Marketing, Communicatie en 
Kwaliteitszorg 

1,5% 2,1% 1,8% 

Juridische Zaken 1,2% 0,6% 0,5% 

Facilitaire zaken 5,7% 6,5% 5,6% 

Totale overhead 29,1% 29,1% 24,9% 

Totale overheadkosten / totaal aantal f.t.e. van de gehele organisatie 

In onderstaande tabel presenteren wij de totale generieke overheadkosten per f.t.e. van de gehele 

organisatie. Dit geeft een beter beeld dan de overheadformatie, omdat hierin rekening wordt 

gehouden met de mate van uitbesteding.  

 TZH 
Gemiddelde zelfstan-

dig bestuursorganen 

Afwijking t.o.v. gemid-

delde 

Salarislasten per f.t.e. € 25.993 € 18.176 43% 

Inhuur/uitbesteding per f.t.e. € 2.917 € 4.238 -31% 

Materiële lasten per f.t.e. € 1.852 € 2.080 -11% 

Huisvestingskosten per f.t.e. € 11.103 € 6.546 70% 

Totaal € 41.864 € 31.041 35% 

Conclusie 

Wij concluderen dat de overheadformatie van TZH gemiddeld is wanneer we deze vergelijken met 

andere zbo‟s (29,1%). Daarbij tekenen we aan dat zbo‟s vergeleken met de rest van de publieke 

sector aan de hoge kant zitten en tevens dat de spreiding tussen zbo‟s aanzienlijk is. Dit maakt een 

vergelijking met de kwartielscore van zbo‟s ook relevant (=een kwart van de zbo‟s heeft een lagere 

overhead dan dit getal). De overheadformatie van TZH is met 29,1% hoger dan de kwartielscore 

van zbo‟s (24,9%). 

De overheadkosten per fte van de organisatie zijn substantieel hoger dan gemiddeld bij zbo‟s. Dat 

wordt vooral veroorzaakt door de relatief hoge salarislasten en de hoge huisvestingskosten bij TZH.  
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Op het niveau van overheadfuncties vallen een aantal zaken op. In overleg met het hoofd van de 

afdeling Planning, Control & Financiën hebben wij geïnventariseerd wat daarvoor een verklaring kan 

zijn.  

 Lijnmanagement en secretariële ondersteuning. De omvang van deze beide functies is wat 

groter dan elders. Mogelijke oorzaak is dat de organisatie vele specialismen kent, waardoor 

sprake is van enige versnippering. Daarnaast brengt de aard van het werk relatief veel secreta-

rieel werk voort.  

 Personeel en organisatie. De omvang van deze functie is relatief omvangrijk. Een van de 

oorzaken is dat TZH 2 fte heeft aangesteld om medewerkers te werven, vanwege de krappe 

arbeidsmarkt.  

 Financiën en control. De omvang van deze functie is hoger dan gemiddeld.  

 Juridische zaken. De omvang van deze functies is wat hoger dan bij andere zbo‟s. Een mogelij-

ke verklaring daarvoor is dat TZH een behoorlijk juridisch getint primair proces heeft.  

 Huisvesting. Deze kosten zijn substantieel hoger dan bij andere zbo‟s.  

 ICT. De formatie-omvang is relatief beperkt. De automatiseringskosten zijn relatief hoog. 

 De formatieomvang van de overige afdelingen (Communicatie en facilitaire zaken) is relatief 

beperkt.  

Op basis hiervan heeft TZH besloten om naar drie onderdelen van de overhead een verdiepend 

onderzoek te laten verrichten: huisvesting, ICT en Financiën en Control. Tevens is daarbij de vraag 

gesteld om TZH op deze onderdelen ook te vergelijken met private organisaties (accountants, 

verzekeraars, advocatenkantoren). 
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Benchmarkresultaten RvdK 

Hieronder presenteren wij de belangrijkste resultaten van de overheadbenchmark voor de RvdK 

(eind 2008). De benchmark was het startpunt voor het verdiepend onderzoek. Op basis hiervan zijn 

vier functies voor dit onderzoek geselecteerd.  

Omvang overhead 

In onderstaande grafiek geven wij aan hoe de omvang van de (generieke) overhead van de RvdK 

zich verhoudt tot die van de andere sectoren (uitgedrukt in formatieplaatsen). Hierin is dus nog geen 

rekening gehouden met de kosten van uitbesteed werk. 
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Omvang per overheadafdeling 

In onderstaande tabel hebben wij de generieke overheadformatie van de RvdK vergeleken met die 

van zelfstandig bestuursorganen en agentschappen (peildatum 1/1/2008). 

 

RvdK 

Landelijk 
bureau 

(fte) 

RvdK totaal 
(incl. regio‟s) 

(fte) 

RvdK totaal 
(incl. regio‟s) 

In % van 
totale 
formatie 

Gemiddelde 
agentschap-
pen 

Gemiddelde 
zbo‟s 

Kwartielscore 
zbo‟s 

Bestuur/ Directie, 
lijnmanagement en 
secretariële onder-
steuning 

 

3,8 
185,5 

 

8,4% 
7,3% 

 

10,1% 
8,8% 

Personeel en Organi-
satie 

36,1 36,1 1,6% 2,1% 2,2% 2,0% 

Financiën en Control 27,0 43,5 2,0% 4,9% 3,5% 3,1% 

Informatisering en 
Automatisering 

43,0 43,0 2,0% 2,0% 3,5% 3,1% 

Marketing, Communi-
catie en Kwaliteitszorg 

9,4 9,4 0,4% 1,4% 2,1% 1,9% 

Juridische Zaken 3,8 3,8 0,2% 0,3% 0,3% 0,5% 

Facilitaire zaken 10,5 74,7 3,4% 4,5% 6,4% 5,6% 

Totale overhead 133,6 

 
396,0 18,0% 22,5% 28,5% 25,0% 

Totale overheadkosten / totaal aantal fte van de gehele organisatie 

In onderstaande tabel presenteren wij de totale generieke overheadkosten per fte van de gehele 

organisatie. In de vragenlijst heeft de RvdK de materiële lasten niet ingevuld, waardoor we deze niet 

kunnen vergelijken. Overigens vormt dit elders slechts een beperkt deel van de totale overheadkos-

ten. 

 RvdK 
Gemiddelde agent-
schappen 

Gemiddelde zbo‟s 

Salarislasten per fte € 11.986 € 14.428 € 18.374 

Inhuur/uitbesteding per fte € 772  € 5.841 € 4.752 

Materiële lasten per fte € 922 € 2.336 € 2.006 

Huisvestingskosten per fte € 7.828 € 5.925 € 7.110 

Totaal € 21.508 € 28.530 € 32.242 
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Conclusie benchmark 

Een belangrijk punt betreft de vergelijkbaarheid van de RvdK met andere publieke organisaties. De 

RvdK is een uitvoeringsorganisatie. Wij hebben een vergelijking gemaakt met twee typen uitvoe-

ringsorganisaties, namelijk agentschappen (binnen een ministerie verzelfstandigde 

uitvoeringsorganisaties) en zelfstandig bestuursorganen (extern verzelfstandigde uitvoeringsorgani-

saties). Bij de vergelijking is de aard van het primair proces van groot belang. Dit is bij de RvdK 

tamelijk onderzoeksmatig van aard. Een dergelijk primair proces treffen we zowel aan bij zbo‟s als 

bij agentschappen, waarbij bij agentschappen vaker de nadruk ligt op de uitvoering en bij zbo‟s vaak 

ook een meer beleidsmatige component aanwezig is. De overhead bij zbo‟s is hoger dan bij agent-

schappen en is ook hoog vergeleken met andere publieke organisaties. Dit maakt ook een 

vergelijking met de kwartielscore van zbo‟s relevant, een maatstaf die wat scherper is dan het 

gemiddelde (een kwart van de zbo‟s heeft een lagere overhead dan dit percentage). Tot slot, er is 

maar één RvdK, er zijn dus geen volstrekt vergelijkbare benchmarkpartners. Hoewel de agent-

schappen en zbo‟s interessante vergelijkingsgroepen zijn, moeten we dit bij de interpretatie van de 

cijfers wel in het achterhoofd houden. 

Wij concluderen dat de overheadformatie van RvdK (18,0%) laag is vergeleken met andere agent-

schappen (22,5%) en veel lager is dat bij zbo‟s (28,5%). De overheadformatie van RvdK is ook veel 

lager dan de kwartielscore van zbo‟s (24,9%).  

Op het niveau van overheadfuncties vallen de volgende zaken op: 

 Lijnmanagement en secretariële ondersteuning. De omvang van het lijnmanagement is relatief 

groot: 145 fte van de 185 fte, wat ruim twee maal zo veel is als bij de agentschappen en ook 

substantieel meer dan in andere sectoren. Bij de RvdK betreft dit onder meer de regiodirecteu-

ren en de teamleiders. Mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de teamleiders deels 

productief werk verrichten. De omvang van de secretariaten is relatief beperkt.  

 Personeel en organisatie. De omvang van deze functie is relatief beperkt.  

 Financiën en control. De omvang van deze functie is veel lager dan bij agentschappen en zbo‟s. 

We merken daarbij op dat de agentschappen bij deze functie aan de hoge kant zitten. Het per-

centage van de zbo‟s is meer in overeenstemming met dat van andere publieke sectoren.  

 Informatisering en automatisering. De omvang van deze functie is ongeveer gemiddeld vergele-

ken met agentschappen en lager dan bij zbo‟s. De vergelijking van de formatie met zbo‟s zegt 

voor deze functie meer dan de vergelijking met agentschappen, aangezien veel agentschappen 

deze functies hebben uitbesteed. De I&A-functie bij de RvdK is derhalve relatief klein. 

 De omvang van de overige afdelingen (juridische zaken en facilitaire zaken) is relatief beperkt.  

 De totale huisvestingskosten per formatieplaats zijn hoger dan gemiddeld bij agentschappen en 

zbo‟s. Dat is wel een opvallend punt, aangezien zbo‟s hoog zitten vergeleken met andere pu-

blieke sectoren.  

Al met al concluderen we dat de RvdK een overheadformatie heeft die zich bevindt aan de onder-

kant van de publieke sector, lager dan die van agentschappen en veel lager dan die van zbo‟s. Wel 
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is bij een beperkt aantal subfuncties sprake van een relatief grote formatie. Het valt op dat vooral de 

afdelingen die centraal gepositioneerd zijn (binnen het landelijk bureau) beperkt van omvang zijn. 

Voor het verdiepend onderzoek is vooral interessant hoe het komt dat de overhead van de RvdK 

relatief laag is en welk effect dit heeft op de waarde van deze functies. Tevens is interessant 

waarom er kennelijk toch functies zijn die relatief groot zijn, zoals de huisvestingskosten. 
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Benchmarkresultaten CED-Groep 

Wij hebben eind 2009 de overhead van de CED-Groep vergeleken met de overhead van: 

 De meest vergelijkbare deelpopulatie uit onze database. Daartoe hebben wij in overleg met de 

begeleidingsgroep gekozen voor zakelijk dienstverleners. Binnen deze sector hebben we geko-

zen voor twee deelsectoren (1. Research/ingenieurs/architecten en 2. Financieel advies). 

 Daarnaast geven we aan hoe de overhead in deze deelpopulatie zich verhoudt tot die van de 

overige sectoren in onze database. 

In onderstaande grafiek is de omvang van de generieke overhead van CED-Groep vergeleken met 

de andere sectoren in onze database. Daaruit blijkt dat de overhead van CED zich qua omvang 

bevindt aan de bovenkant van „de middenmoot‟. 
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In onderstaande tabel hebben wij de overheadformatie van CED vergeleken met die van de meest 

vergelijkbare sectoren, de zakelijke dienstverleners en twee deelsectoren daarbinnen. 

 CED-Groep 
Gemiddelde 
research/ ingeni-
eurs/ architecten 

Gemiddelde 
Financieel advies 

Gemiddelde 
zakelijke dienst-
verlening 

Bestuur/ Directie, lijnmana-
gement en secretariële 
ondersteuning 

12,5% 8,1% 9,5% 8,2% 

Personeel en Organisatie 1,8% 1,5% 1,3% 1,7% 

Financiën en Control 3,3% 4,1% 2,7% 3,7% 

Informatisering en Autom. 1,1% 1,7% 2,2% 2,7% 

Marketing, Communicatie en 
Kwaliteitszorg 

1,1% 0,8% 0,8% 1,1% 

Facilitaire zaken 4,1% 2,3% 2,5% 2,4% 

Totale generieke overhead 24,6% 18,5% 19,0% 19,9% 

Sectorspecifieke overhead 
(o.a. verkoop en business 
development) 

4,1% 2,3% 1,7% 
Niet vergelijk-
baar, vanwege 
andere taken 

Totale overhead 28,7% 20,9% 20,7%  

In onderstaande tabel is een vergelijking opgenomen van de totale overheadkosten per fte van de 

gehele organisatie.  

 CED-Groep 
Gemiddelde 
research/ ingeni-
eurs/ architecten 

Gemiddelde 
Financieel advies 

Gemiddelde 
zakelijke dienst-
verlening 

Salarislasten per fte24 € 15.707 € 12.721 € 12.061 € 15.852 

Inhuur/uitbesteding per fte € 1.728 € 2.031 € 917 € 2.058 

Kosten Informatisering en 
Automatisering per fte 

€ 5.020 € 4.198 € 5.630 € 5.463 

Kosten Facilitaire Zaken 
(excl. Eigen personeelskos-
ten) per fte 

€ 6.006 € 8.376 € 9.420 € 8.898 

Totaal € 28.462 € 27.327 € 28.028 € 32.271 

 

                                                      

24
 Inclusief salariskosten sectorspecifieke overhead. 
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Conclusie benchmark 

De overhead van CED bevindt zich, vergeleken met andere sectoren in onze database, aan de 

bovenkant van de middenmoot. CED past niet in een bepaalde sector uit onze database. Daarom is 

ervoor gekozen CED te vergelijken met die sectoren die qua aard van het primair proces (een 

belangrijke bepalende variabele voor de omvang van de overhead) het meest vergelijkbaar zijn. Het 

primair proces van CED omvat onderzoek en advies. In overleg met de begeleidingsgroep is 

gekozen voor een vergelijking met de sector zakelijke dienstverlening. Binnen deze sector is 

gekozen voor twee deelsectoren (1. Research/ingenieurs/architecten en 2. Financieel advies).  

Het percentage fte‟s in generieke overheadfuncties is bij CED relatief hoog: 24,6% versus 18 tot 

20% in de benchmarksectoren. Ook de sectorspecifieke overhead is met 4,1% van de formatie 

relatief groot. Dit wordt vooral veroorzaakt door de functie Kennismanagement bij CED. In de 

generieke overheadfuncties doen zich bij CED de belangrijkste afwijkingen voor bij de categorie 

„Bestuur/Directie/Lijnmanagement/Secretariële ondersteuning‟: 12,5% bij CED versus 8 tot 9,5% in 

de benchmarksectoren. Bij CED omvat het lijnmanagement 5,5% van de formatie versus 3,5 à 4% 

in de benchmarksectoren. Daarnaast telt CED relatief veel secretaresses. Verder is de functie 

Facilitaire Zaken relatief omvangrijk: 4,1 versus 1,7 tot 2,3% in de benchmarksectoren. Het verschil 

blijkt vooral veroorzaakt te worden door de bibliotheekfunctie bij CED. 

Ten aanzien van het materiële deel van de overheadkosten valt vooral op dat de Facilitaire Kosten 

bij CED relatief laag zijn (€ 6.000 per fte versus € 8.000 à €9.000 in de benchmarksectoren), waarbij 

de goedkope locatie mogelijk een rol speelt. De uitbestedings- en informatiseringskosten bevinden 

zich ten opzichte van de benchmarksectoren in de middenmoot. Dit alles leidt tot totale overhead-

kosten per fte die zich rond het gemiddelde bevinden van de benchmarksectoren. 
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Bijlage 4 

Opbouw databestand overhead per 1/1/200825 

  

                                                      

25
 Het aantal waarnemingen dat in de analyses is gebruikt kan afwijken van de in de tabel opgenomen aantal-

len. Belangrijkste oorzaak daarvan is dat steeds is uitgegaan van de meest recente gegevens op de peildatum 

dat de betreffende analyse is uitgevoerd. Anderzijds kan voor bepaalde variabelen sprake zijn van ontbrekende 

waarnemingen. 
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