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Woord vooraf 

Het is voor docenten in het Praktijkonderwijs lang niet altijd eenvoudig ervoor te zor-
gen dat alle leerlingen in de klas begrijpen wat van ze wordt verwacht, laat staan dat ze 
op zelfstandige wijze hun taken uitvoeren. Door het GION (Gronings Instituut voor 
Onderzoek van het Onderwijs) is daarom een interventie ontwikkeld waarmee tech-
niekdocenten leren op systematische wijze twee instructievormen toe te passen, die de 
zelfstandigheid van leerlingen vergroot.  
Over het algemeen is het zo dat in het onderwijs één op één instructie en begeleiding 
het meeste resultaat voor de leerling oplevert. Verschillende wetenschappelijke studies 
hebben echter aangetoond dat het werken met groepsinstructie ook positieve effecten 
heeft op schoolprestaties en de zelfredzaamheid van leerlingen in de klas. Om derge-
lijke effecten te meten in het Praktijkonderwijs is een docententraining ontwikkeld 
voor lessen in hout- en metaaltechniek. Naast groepsinstructie zijn deelnemende do-
centen eveneens getraind in tweetalinstructie. Veertien docenten hebben beide vormen 
van instructie toegepast bij twee verschillende klassen. De docenten hebben hun leer-
lingen gedurende een lessenserie van acht bloklessen lesgegeven volgens één van bei-
de instructievormen waarbij in beide ‘condities’ steeds dezelfde werkstukken werden 
gemaakt.  
In het onderzoek ligt de nadruk op de vraag: “Hoe hebben de docenten zich, na de 
trainingen, de instructievormen eigen gemaakt en toegepast?” In dit rapport komen na-
tuurlijk ook de effecten voor de leerlingen aan bod: “Verandert er iets aan de zelfstan-
digheid en de prestaties van leerlingen als ze op een systematische manier worden ge-
instrueerd en begeleid?” Om deze vragen te beantwoorden hebben observaties in de 
klas plaatsgevonden en hebben de leerlingen een voor- en natoets gemaakt.  
Het onderzoek zou niet mogelijk zijn geweest zonder de grote inzet en betrokkenheid 
van de directie en docenten van de afdelingen en scholen voor Praktijkonderwijs: De 
Bolster, Groningen; De Catamaran, Stadskanaal; De Compagnie, Heerenveen; Hey-
erdahlcollege, Groningen; De Hoeksteen, Hardenberg; Fivelcollege, Appingedam; Dr. 
Aletta Jacobs College, Hoogezand; Dollardcollege, De Flint, Winschoten; Stad & 
Esch & Praktijkschool, Meppel.  
  



 

 

De docenten waren niet alleen bereid veel tijd en energie te steken in de training en het 
bijhouden van onderzoekgegevens, maar hebben ook gezamenlijk inhoud en vorm ge-
geven aan twee prachtige lessenseries. Als laatste willen we het enthousiasme van de 
leerlingen noemen. Zij hebben zonder meer het certificaat, dat we aan dit onderzoek 
hebben verbonden, verdiend! 
 
Groningen, augustus 2012  
 
Drs. Harm Naayer 
Drs. Henk Blik 
 
 
 
 



 

Samenvatting 

Uit onderzoek blijkt dat circa 60% van de docenten in het Praktijkonderwijs overwe-
gend individuele instructie geeft en dat de andere docenten (een vorm van) groepsin-
structie toepassen. De docenten die individuele instructie geven beginnen de les, na 
een zeer korte introductie, vrijwel direct met het zelf laten werken van de leerlingen. 
Blik, Harskamp en Kuiper (2012) constateren dat de leerlingen van deze groep docen-
ten doorgaans meer vragen hebben, minder doorwerken tijdens de les en doorgaans 
ook hun werkstuk op een lager niveau afronden dan de leerlingen die groepsinstructie 
krijgen. De verschillen in zelfstandigheid van leerlingen en kwaliteit van de werkstuk-
ken zijn aanzienlijk.  
Daarom is in dit onderzoek nagegaan in hoeverre docenten kunnen worden getraind in 
het geven van groepsinstructie waarbij eerst de hele groep uitleg krijgt en vragen be-
antwoordt over de werkwijze vóórdat de leerlingen zelf aan het werk gaan. De groeps-
instructievariant is vergeleken met een variant waarin leerlingen in tweetallen instruc-
tie krijgen. Deze laatste variant ligt dichter bij de individuele instructiebenadering van 
veel docenten, maar heeft als voordelen dat de docent steeds twee leerlingen tegelijk 
begeleidt en dat leerlingen elkaar proberen te helpen als ze een vraag hebben. 
Het onderzoek laat zien dat de meeste van de onderzochte docenten beide instructieva-
rianten kunnen leren hanteren. Er zijn bij de docenten duidelijke verschillen in de ma-
nier van lesgeven met de twee varianten in de verwachte richting. Het blijkt dat leer-
lingen bij beide instructievarianten vooruit gaan wat betreft hun zelfstandig werken 
tijdens de lessen. Ze hebben in de loop van het onderzoek minder aanwijzingen van 
hun docent nodig, stellen zelf minder vragen en werken meer door dan voorheen. De 
kwaliteit van de werkstukken neemt ook toe van voormeting naar nameting. Het ver-
wachte verschil tussen groepsinstructie en tweetalinstructie wat betreft de zelfstandig-
heid van leerlingen en de kwaliteit van hun werkstukken blijft echter uit. Of de groeps-
instructie dan wel tweetalinstructie tot meer zelfstandigheid van leerlingen en tot hoge-
re kwaliteit van werkstukken leidt hangt af van de eerdere ervaringen van docenten en 
hun kennis van de instructievarianten. Voor de meeste docenten zijn beide instructie-
varianten toepasbaar in de praktijk, maar de docenten met (enige) ervaring in groeps-
instructie kunnen zowel de groepsinstructie als de tweetalinstructie beter toepassen. 
Voor toekomstige training van docenten in effectief lesgeven in de techniek is het 
daarom vooral van belang van te voren een goede inventarisatie te maken van de be-
staande lesgeefroutines van de docent en in de training de instructievariant aan te bie-
den die het dichtst ligt bij deze routines. 
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1 Inleiding 

Praktijkonderwijs is ingericht om jongeren voor te bereiden op het zelfstandig functio-
neren in de samenleving en hen rechtstreeks naar een plaats op de arbeidsmarkt te lei-
den. Alhoewel een aanzienlijk deel van de PrO adolescenten doorstroomt naar het 
MBO blijft plaatsing in het bedrijfsleven de kerntaak. Om op de arbeidsmarkt hun 
plaats te vinden hebben 18 jarige schoolverlaters een zekere mate van zelfstandigheid 
nodig. De vraag is hoe Praktijkonderwijs zelfstandigheid in de uitvoering van beroeps-
taken kan bevorderen. 

1.1 Lesgeven in het Praktijkonderwijs 

Uit onderzoek in het speciaal basisonderwijs blijkt dat docenten die lesgeven aan leer-
lingen met een lage intelligentie vaak weinig kennis hebben van het geven van effec-
tieve instructie aan een groep leerlingen. Ze volstaan met het geven van individuele, 
één op één, instructie. Ze geven instructie door een leertaak voor te doen, een deel van 
de taak over te nemen of door korte aanwijzingen te geven bij het uitvoeren van een 
taak (Fuchs, et al., 2002; McLeskey & Billingsley, 2008). Ook docenten in het Prak-
tijkonderwijs, dat is bedoeld voor laag intelligente 12 tot 18 jarigen, lijken veel gebruik 
te maken van deze individuele benadering omdat ze veronderstellen dat hun laag intel-
ligente leerlingen veel hulp nodig hebben en dat ze pas na veel oefenen leertaken zelf-
standig kunnen uitvoeren. Ze betwijfelen of leerlingen in staat zijn om bij nieuwe, an-
dere taken het verband te leggen met reeds beheerste taken en vaardigheden. Nadeel 
van deze langdurige individuele benadering is dat de leerlingen daardoor vaak sterk 
afhankelijk blijven van de hulp van de docent (Blik en Harskamp, 2005).  
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In het Praktijkonderwijs is er nog maar weinig onderzoek gedaan naar de vraag hoe 
docenten lesgeven en welke gevolgen dit heeft voor de zelfstandigheid in de taakuit-
voering van leerlingen. Recentelijk zijn door het GION de eerste stappen gezet. Blik et 
al. (2012) bestudeerden hoe docenten hun lessen organiseerden en op welke manier ze 
leerlingen ondersteunden bij het uitvoeren van een vooraf afgesproken werkstuk. Er 
werden 40 docenten uit de noordelijke provincies onderzocht. De praktijkscholen en 
de samenstelling van leerlingen kwam goed overeen met de landelijke situatie. Uit de 
lesobservaties van de onderzoekers blijkt dat circa 60% van de docenten overwegend 
individuele instructie geeft en dat de andere docenten (een vorm van) groepsinstructie 
toepassen. De docenten die individuele instructie geven beginnen de les, na een zeer 
korte introductie, vrijwel direct met het zelf laten werken van de leerlingen. Vervol-
gens wordt er vooral individueel instructie en hulp gegeven. De leerlingen van deze 
docenten hebben tijdens de les veel vragen bij het uitvoeren van taken. Ze leren niet, 
om van te voren, een taak te overzien. Ze blijken het zelfstandig toepassen van tech-
nieken moeilijker onder de knie krijgen en ze presteren ook minder goed bij het maken 
van werkstukken dan de leerlingen die groepsinstructie ontvangen. De andere docen-
ten in het onderzoek passen groepsinstructie toe, waarin leerlingen wel van te voren 
uitgebreide, soms strategische, uitleg krijgen en zich kunnen voorbereiden op het stap 
voor stap uitvoeren van een nieuwe taak. Blik et al. (2012) constateren dat de leer-
lingen van deze groep docenten doorgaans minder vragen hebben, meer doorwerken 
tijdens de les en doorgaans ook hun werkstuk op een hoger niveau afmaken. De resul-
taten van dit onderzoek waren aanleiding om een aanvraag in te dienen bij het onder-
zoeksprogramma 2010-2011 voor kortlopend onderzoek voor verbetering van de les-
geefpraktijk van docenten. In onderhavig onderzoek wordt nagegaan of docenten kun-
nen worden getraind om groepsinstructie toe te passen in hun lessen, en welke effecten 
deze training heeft op de prestaties en zelfstandigheid van leerlingen.  

1.2  Twee instructievarianten  

De meest voor de hand liggende oplossing voor verbetering van de instructie in het 
Praktijkonderwijs lijkt te zijn om docenten te scholen in het toepassen van groepsin-
structie. Fuchs, et al. (2002) laten zien dat het in het speciaal basisonderwijs goed mo-
gelijk is om docenten te trainen in het geven van groepsinstructie en hen daarmee in de 
eigen praktijk te laten werken. Het geven van groepsinstructie veronderstelt echter dat 
docenten bereid zijn om niet volgens een individuele aanpak te werken. Bij een indivi-
duele aanpak wordt er vaak gedifferentieerd in leertaken. Verschillende leerlingen 
krijgen, afhankelijk van hun ontwikkeling en mogelijkheden, verschillende leertaken 
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en de leraar probeert zo goed mogelijk om alle leerlingen van instructie en hulp te 
voorzien. Bij groepsinstructie is de differentiatie in leertaken beperkt. Leerlingen doen 
allen dezelfde taak, maar die taak kan qua opdracht en uitvoering wel complexer wor-
den gemaakt, afhankelijk van de mogelijkheden van de leerling.  
 
Groepsinstructie 
Groepsinstructie kan in principe op twee verschillende manieren worden gegeven: di-
recte instructie en strategie instructie. Beide manieren zijn effectief gebleken voor leer-
lingen in het speciaal onderwijs (zie onder andere: Ryder, Burton en Silberg, 2006; 
Swanson, 2001). Beide instructiemodellen gaan uit van een fase waarin uitleg wordt 
gegeven in combinatie met begeleide oefening, gevolgd door een fase waarin leer-
lingen zelfstandig aan de slag gaan.  
Directe instructie (DI) staat voor onderwijs waarbij de leeractiviteiten van de leer-
lingen gereguleerd worden door de leraar (Veenman, 2001). De docent bepaalt wat de 
leerlingen zullen leren (de doelen van het onderwijs), hoe de leerlingen dit zullen leren 
(de middelen of de strategieën om de doelen te bereiken), of de leerlingen geleerd 
hebben wat ze dienen te leren (het bepalen van de leerresultaten) en het geven van 
feedback aan de leerlingen over hun vorderingen.  
Bij DI legt de docent zeer gedetailleerd uit hoe het werk aangepakt moet worden. Hij 
geeft daarbij voorbeelden en demonstreert verschillende handelingen. De taak wordt 
op systematische wijze stap voor stap uitgelegd. Vervolgens krijgen de leerlingen de 
gelegenheid om zelf te oefenen. DI is met name geschikt voor het aanleren van basale 
vaardigheden en eenvoudige taken met een duidelijke structuur (Bakermans et al., 
1997).  
Het model voor DI kan idealiter worden onderverdeeld in vijf fasen:  
1) Aan het begin van de les wordt de taak door de docent geïntroduceerd (oriëntatie); 
2) Alle handelingen worden stap voor stap voorgedaan (demonstratie); 
3) De leerlingen oefenen onder begeleiding. Tijdens het oefenen geeft de docent di-

recte feedback, waarbij fouten onmiddellijk door de docent worden gecorrigeerd; 
4) Zelfstandig werken. Tijdens de verwerking is het de bedoeling dat de begeleiding 

geleidelijk aan afneemt en dat de leerlingen steeds zelfstandiger gaan werken; 
5) Aan het einde van de les worden het gemaakte werk door de docent besproken. 
 
Uit het onderzoek van Swanson (2001), naar eerdere studies van effectieve instructie-
modellen, blijkt dat DI effectief kan zijn voor leerlingen met leerproblemen en leer-
achterstanden. Dit is met name het geval wanneer met kleine groepen wordt gewerkt, 
waarbij de docent goed overzicht kan houden over het werk van de leerlingen. Onder-
zoeken die dit bevestigen zijn gehouden in het regulier en het speciaal basis- en voor-
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gezet onderwijs (Kinder en Carnine, 1991) en later nog eens in het basisonderwijs 
(Ryder, Burton en Silberg, 2006).  
 

 
 

Bij strategie-instructie (SI) legt de docent vragenderwijs uit hoe de leerlingen een taak 
kunnen uitvoeren. Daarna herhalen de leerlingen de stappen en verwoorden deze onder 
leiding van de docent. Door het verbaliseren leren ze een taak van te voren te overzien 
en bouwen ze een ‘interne representatie’ op van de taak. Ook het model voor SI wordt 
verdeeld in vijf fasen (Graham & Bellert, 2004): 
1) De docent oriënteert de leerlingen op de leertaak door eerst eens te kijken wat ze 

gaan maken en daar vragen over te stellen; 
2) De docent demonstreert het maken van het werkstuk aan de hand van een stap-

penkaart en denkt daarbij hardop na; 
3) De docent vraagt stap voor stap bij de leerlingen hoe het werkstuk gemaakt moet 

worden en of het wellicht ook anders kan. Hierdoor wordt de oplossingsstrategie 
voor de leerlingen zichtbaar. De stappenkaart helpt de leerlingen ook bij het ont-
houden van de stappen; 

4) De docent laat zelfstandig verwerken aan de hand van de stappenkaart en geeft 
feedback gericht op de kaart. Als de docent hen vragen stelt over de te volgen 
stappen, moeten de leerlingen hun aanpak verwoorden. Het onder woorden bren-
gen van een aanpak kan effect hebben op het met inzicht toepassen van een strate-
gie en voor het onthouden van de lesstof; 

5) De docent beoordeelt samen met de leerlingen zowel het proces van werken als de 
eindproducten.  

Uit onderzoek van Harris en Pressley (1991) blijkt dat SI goed werkt bij leerlingen met 
problemen in begrijpend lezen. Het onderzoek van Montague (2008) laat zien dat SI 
effectief te gebruiken is voor leerlingen met leerproblemen bij het vak wiskunde. Van 
Batenburg (2011) trainde docenten metaaltechniek om leerlingen in het Praktijkon-
derwijs les te geven volgens directe instructie of strategie-instructie. Docenten leerden 
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volgens deze twee instructiemodellen les te geven. Het onderzoek liet zien dat er op 
korte termijn effecten zijn in het zelfstandig en correct uitvoeren van taken. Maar het 
bleek dat niet alle taken zich lenen voor een aanpak waarbij leerlingen zelfstandig te 
werk gaan en dat docenten moeite hebben een instructiemodel consequent en op een 
juiste wijze uit te voeren.  
 
Samenwerken in tweetallen 
In het Praktijkonderwijs wordt zoals eerder opgemerkt vooral individuele instructie 
gegeven (Blik & Harskamp, 2005; Blik et al., 2012). Bij docenten die vooral individu-
ele instructie toepassen, worden leerlingen na de uitleg onmiddellijk aan het werk ge-
zet. Blik et al. (2012) zagen dat de docenten veel van de lestijd besteedden aan het 
herhaald uitleggen van dezelfde dingen en dat leerlingen lang moesten wachten om 
door de docent te worden geholpen.  
De zelfstandige verwerking hoeft echter niet individueel te gebeuren, zo wijst onder-
zoek in het speciaal onderwijs uit. Devin-Sheehan, Feldman en Allen (1976) geven 
aan dat ‘peer tutoring’ (het helpen en instrueren van medeleerlingen) een effectieve 
manier van het overbrengen van leerstof is. In hun methode kregen de leerlingen af-
wisselend de opdracht te luisteren naar de ander en te herhalen. Dansereau e.a. (1992) 
vonden in onderzoek naar begrijpend lezen dat bij afwisselend lezen en elkaar vragen 
stellen over de tekst beide leerlingen meer vorderingen maakten. Ook Webb (1989, 
1992), toonde aan dat leerlingen gebaat waren bij coöperatieve activiteiten, met name 
als werd gevraagd elkaar (afwisselend) de stof uit te leggen. Fuchs en Fuchs (2001) 
gebruikten deze methode succesvol bij lessen begrijpend lezen en rekenen. In de on-
derzoeken krijgen de leerlingen vooraf een duidelijk plan volgens welke zij samen 
moeten werken. Een leerling krijgt bijvoorbeeld de tekst en de ander de vragen en 
antwoorden en gaat de medeleerling overhoren. Voor de praktische vakken kan met 
een stappenplan worden gewerkt waarin de procedure voor het uitvoeren van taken is 
beschreven. De leerlingen krijgen vervolgens de opdracht elkaar per stap te bevragen 
hoe deze moet worden uitgevoerd. Vervolgens kunnen ze met de kaart en met voor-
beelden controleren of het antwoord juist is.  
Gezien de bovengenoemde resultaten wordt verwacht dat ook in het Praktijkonderwijs 
het werken in tweetallen, waarbij de leerlingen kort instructie krijgen van een docent 
aan de hand van een taakstructuur (zoals een stappenkaart) en daarna elkaar de leerstof 
bevragen en uitleggen, waarschijnlijk, productiever zal zijn dan het geven van puur 
individuele instructie. Er is daarom gekozen om in dit onderzoek naast het geven van 
groepsinstructie ook te laten samenwerken in tweetallen. Dit wordt gedaan om zoveel 
mogelijk de, veel gebruikte, individuele instructie te benaderen. Uitgangspunt hierbij 
is: “Als je leerlingen na een korte instructie zo veel mogelijk wilt begeleiden doe het 
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dan in tweetallen”. Het inhoudelijk elkaar instructie geven en bevragen over de leer-
stof leidt tot een betere verwerking van de leerstof. Bovendien heeft de docent bij 
tweetallen meer tijd voor instructie dan wanneer leerlingen individueel instructie krij-
gen. Binnen het concept van tweetalinstructie wordt beoogd dat het aantal vragen dat 
een docent van de leerlingen krijgt tijdens een les daalt: de leerlingen mogen pas een 
hulpvraag aan de docent stellen als het tweetal de vraag niet gezamenlijk kan oplossen. 
Dit zal de zelfstandigheid van leerlingen en hun inzicht in de structuur van taken doen 
toenemen.  
 

 
 
De twee instructievarianten nader uitgewerkt 
In het onderzoek wordt er voor gekozen om na te gaan of groepsinstructie wellicht ef-
fectiever is dan tweetalinstructie. In beide gevallen zal gebruik worden gemaakt van 
een strategie die vorm krijgt in een werktekening en stappenkaart om de uitvoering 
van een werkstuk te verduidelijken. Bij groepsinstructie wordt de ondersteuning vooral 
door de docent gegeven die veel tijd besteedt aan het uitleggen en laten doordenken 
van de aanpak van een taak en bij tweetal instructie is de docent na een korte introduc-
tie van de taak vooral beschikbaar voor instructie als de leerlingen er samen niet uit-
komen. In tabel 1.1 zijn groepsinstructie en tweetalinstructie schematisch naast elkaar 
gezet. 
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Tabel 1.1 Groepsinstructie en tweetalinstructie. 
Fasen Groepsinstructie Tweetalinstructie 

Oriëntatie 
en demon-
stratie 

Oriëntatie - De docent vertelt klassikaal 
wat er in de les gemaakt gaat worden, 
toont een voorbeeld, laat de werktekening 
zien en deelt deze uit.  
 
Demonstratie - De docent doet aan de 
hand van een stappenplan de verschillen-
de stappen voor en legt uit waarom deze 
stappen genomen worden. De docent 
vraagt aan de leerlingen om hem te in-
strueren en voert op hun aanwijzingen de 
stappen uit (met de onderdelen). Als oe-
fening vooraf, toont de docent de onder-
delen van het werkstuk en laat de leer-
lingen om de beurt de stappen verwoor-
den. De docent vraagt aan de leerlingen 
of de stappen ook in een andere volgorde 
uitgevoerd kunnen worden, aangezien een 
werkstuk vaak op meerdere manieren 
gemaakt kan worden. 
 
(Elke leerling een stappenkaart) 

Oriëntatie - De docent vertelt wat er in 
de les gemaakt gaat worden, toont een 
voorbeeld, laat de werktekening zien en 
deelt deze uit. Hij geeft leerlingen de 
stappenkaart voor het werkstuk. De do-
cent vormt tweetallen die samen de werk-
tekening gaan bekijken. De leerlingen 
leggen om de beurt aan elkaar een stap uit 
en zeggen wat er moet gebeuren. Zo no-
dig helpen ze elkaar. Als ze iets nog niet 
begrijpen dan vragen ze dat aan de do-
cent.  
 
(Per twee leerlingen een stappenkaart) 

Oefening 
en verwer-
king 
 

Zelfstandige verwerking - De leerlingen 
halen de materialen en gereedschappen en 
werken zelfstandig aan het werkstuk met 
behulp van het stappenplan. Tijdens het 
zelfstandig werken loopt de docent rond 
in de klas en stelt vragen; de leerlingen 
moeten hun aanpak kunnen verwoorden. 
Wanneer een leerling tegen problemen 
aanloopt, wordt er niet direct aan deze 
leerling verteld wat hij of zij moet doen. 
De docent wijst de leerling op zijn stap-
penplan en verwijst naar de eerdere de-
monstratie en het voorbeeld. De docent 
geeft feedback die vooral gericht is op het 
proces: welke handelingen moeten er uit-
gevoerd worden. (…….) heeft een vraag, 
wie kan er antwoord op geven? 

Zelfstandige verwerking - De leerlingen 
halen de klaargelegde materialen en zoe-
ken de benodigde gereedschappen.  
Ze werken in tweetallen, ieder aan een 
eigen opdracht. De docent vertelt de leer-
lingen dat er eerst hulp gevraagd wordt 
aan een medeleerling (peer). De docent 
maakt rondes langs de tweetallen, geeft 
zo nodig nog aanwijzingen en hulp.  
 

Afsluiting/ 
terugkijken 

Afsluiten en terugkijken - De leerlingen 
en docent kijken terug op het proces en 
beoordelen samen het product. Vooral de 
leerlingen zijn veel aan het woord; zij 
moeten kunnen aangeven hoe zij het 
werkstuk gemaakt hebben en of zij dit op 
de juiste wijze gedaan hebben.  

Afsluiten en terugkijken - De gemaakte 
werkstukken worden door de docent ver-
geleken met het voorbeeld. De docent 
evalueert per tweetal wat er wel en niet 
goed gegaan is in de les. 
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Samengevat: tijdens groepsinstructie krijgt de hele groep gezamenlijk uitleg en wor-
den vragen beantwoord over de werkwijze voordat, na begeleide oefening, de leer-
lingen zelf aan het werk gaan. De leerlingen maken tijdens de les gebruik van een 
kaart met daarop de belangrijkste stappen in de uitvoering van de taak. Deze stappen-
kaart helpt de leerlingen ook bij het onthouden van de stappen. Deze instructievariant 
is vergeleken met een variant waarin leerlingen in tweetallen instructie krijgen. Twee-
talinstructie ligt dichter bij individuele instructie die door veel (ongeveer 60%, zie Blik 
et al. , 2012) docenten wordt toegepast. Voordelen van de tweetalinstructie ten opzich-
te van de individuele instructie zijn dat de docent steeds twee leerlingen tegelijk bege-
leidt en dat leerlingen elkaar proberen te helpen als ze een vraag hebben. 

1.3 De training van docenten 

Omdat professionals in de praktijk moeilijk uit zichzelf tot vernieuwing komen, maar 
zich eerder in routinematig handelen terugtrekken is een gerichte training en begelei-
ding van docenten nodig om hen van instructiewijze te doen veranderen (Kwakman, 
2001).  
Professionele ontwikkeling van docenten heeft betrekking op de processen en activi-
teiten die expliciet zijn ontworpen om de kennis, de houding en het lesgedrag van do-
centen te versterken of te verbeteren om vervolgens het leren van leerlingen te verbete-
ren (Van Veen, 2010). Het gaat dus om doelgerichte interventies die de kwaliteit van 
docenten en het leren van hun leerlingen versterken en/of bevorderen.  
Joyce en Showers (2002) ontwikkelden een inservice trainingsmodel voor de nascho-
ling van docenten. Hun model is gebaseerd op een analyse van onderzoek naar de 
kenmerken van effectieve nascholing. Zij menen dat training een krachtig middel is 
om het lesgeefgedrag van docenten te veranderen. Docenten kunnen volgens hen een 
andere manier van lesgeven aanleren zo lang er maar adequate training wordt gegeven. 
De training moet vooral kennis en vaardigheden van docenten oefenen, maar ook hun 
begrip en overtuiging van het belang van de innovatie. 
Voor de training van docenten in het onderhavige onderzoek is het inservice trai-
ningsmodel van Joyce & Showers toegepast. Deze onderzoekers stellen dat theorie, 
demonstratie, oefening in combinatie met “instructional coaching” in de onderwijs-
praktijk leiden tot integratie van instructievernieuwing in de lesroutine van docenten. 
Techniekdocenten leren tweetallen te instrueren en leren volgens de modellen voor 
directe instructie en strategie-instructie les aan groepen te geven. Hierbij zijn de ele-
menten voor een effectief trainingsprogramma waar mogelijk toegepast: 
- Theorievorming die aan de basis ligt van de aan te leren docentenvaardigheden; 
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- observaties door de docenten van de aan te leren vaardigheden;  
- oefenen van de vaardigheden in praktijksituaties/simulaties;  
- observatie van de manier waarop docenten aan te leren vaardigheden in gesimu-

leerde situaties realiseren en feedback daarover;  
- coachen van docenten in realistische lessituaties door de lessen te observeren en te 

bespreken en tijdens de bespreking mee te denken over de integratie van de nieu-
we vaardigheden in de situatie van alle dag. 

 
Theorie, demonstratie, oefening en simulatie 
Training van docenten in nieuwe instructievarianten kan volgens het model van Joyce 
en Showers het best worden ingeleid met een aantal trainingsbijeenkomsten. Om te 
beginnen zal de theorie over de mogelijkheden en effecten van de twee instructievari-
anten worden uitgelegd. Bijvoorbeeld in de vorm van demonstratielessen met groeps-
instructie en tweetalinstructie samen. Deze lessen worden door een ervaren praktijkdo-
cent gegeven en er worden videobeelden en foto’s van gemaakt. De trainers laten de 
docenten aan de hand van de videobeelden de overeenkomsten en verschillen tussen 
beide instructievarianten in schema zetten. Er volgt daarna uitgebreide informatie over 
de daadwerkelijke toepassing van beoogde instructievormen (oriëntatie en demonstra-
tie, oefening en verwerking en afsluiting; manier van omgaan met vragen, aanwijzin-
gen geven; gebruik van voorbeelden, gebruik van werktekeningen, wijze van beoorde-
ling). 
Om docenten praktisch te oefenen kunnen ze de opdracht krijgen om zelf opdracht-
kaarten en tekeningen te herontwerpen van bestaande opdrachten. De docenten kunnen 
de opdrachtkaarten leren indelen in vaste stappen of fasen die door de leerlingen moe-
ten worden doorlopen. De vaardigheden van docenten kunnen tijdens trainingsbijeen-
komsten worden geoefend in simulaties waarin docenten elkaar lesgeven volgens een 
van beide instructievarianten.  
 
Coaching in de klas 
Essentieel voor goede implementatie is dat docenten beseffen dat zij de sleutel in han-
den hebben voor het succes van onderwijs (Fullan, 2007). Het doel van de inservice 
training is dat docenten de vernieuwing accepteren, een goed begrip hebben van hoe 
de innovatie (groepsinstructie of tweetalinstructie) in de praktijk kunnen werken, dat 
ze ervaring op kunnen doen en een gedeelde visie ontwikkelen op de uitvoering er van. 
Docenten worden dan mede-eigenaar in plaats van alleen uitvoerder van de innovatie 
(Van Tartwijk, 2011).  
Om dit te bevorden zal door de trainers veel tijd worden gestoken in coaching in de 
klas en feedback. Na de training gaan de docenten de lessen in hun praktijk toepassen 
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en zullen observaties van de eerste lessen worden gedaan door de trainers om te con-
troleren in hoeverre de docenten de lessen met de twee varianten geven zoals bedoeld 
en zal advies en hulp worden geboden aan docenten die moeite hebben met het toepas-
sen van de variant(en). 

1.4 Onderzoeksvragen 

In het onderzoek wordt enerzijds nagegaan of het doceergedrag van de getrainde do-
centen verandert. Anderzijds worden de effecten van de training gemeten door groe-
pen leerlingen die groepsinstructie krijgen te vergelijken met de groepen leerlingen die 
tweetalinstructie krijgen. Vanuit eerder onderzoek in het Praktijkonderwijs waarin 
groepsinstructie en individuele instructie werden vergeleken (Blik et al. 2012) mag 
men verwachten dat groepsinstructie effectief zal zijn in het bevorderen van de zelf-
standigheid van leerlingen. Maar ook tweetalinstructie kan goede effecten met zich 
mee brengen (Fuchs et al, 2001). Het is daarom interessant beide instructievarianten te 
vergelijken. Maar zijn beide instructievarianten wel goed overdraagbaar op docenten?  
 
Er zijn vier onderzoeksvragen geformuleerd: 
 
1) Kunnen techniekdocenten in het Praktijkonderwijs door training en begeleiding 

groepsinstructie en tweetalinstructie uitvoeren zoals bedoeld? 
 
Uit voorafgaand onderzoek blijkt dat er door 60% van de docenten in het Praktijkon-
derwijs een vorm van individuele instructie wordt gehanteerd. Deze groep docenten 
heeft een veilige ‘ingeslepen’ routine voor het lesgeven. Het toepassen van groepsin-
structie zal voor veel van deze docenten mogelijk een lastige opgave zijn. We ver-
wachten daarom dat, doorgaans, de tweetalinstructie gemakkelijker zal worden geïm-
plementeerd dan de groepsinstructie. 
 
2) Welke verschillen zijn er in de lespraktijk tussen groepsinstructie en tweetalins-

tructie?  
 
Eerder onderzoek van Blik et al (2012) liet zien dat er, bij de uitvoering van hetzelfde 
werkstuk, grote variatie bestaat in lesopbouw, de aard en duur van de lesfasen (oriënta-
tie en demonstratie, oefening en verwerking en afsluiting), de effectieve leertijd (tijd 
die leerlingen aan het werk zijn) en hun hulpbehoefte. De vraag is of er nog steeds 



19 

dergelijke verschillen bestaan als docenten afstappen van de individuele begeleiding 
en succesvol de twee instructievormen toepassen.  
 
3) Is er verschil in het zelfstandig uitvoeren van taken tussen klassen die groepsins-

tructie krijgen en klassen die in tweetallen worden geïnstrueerd? 
 
Uit het onderzoek van Blik et al. (2012) bleek een sterk verband tussen het gebruik van 
groepsinstructie en de zelfstandigheid in taakuitvoering. Docenten die individueel be-
geleiden gaven hun leerlingen minder gelegenheid tot zelfstandig werken, en de hulp-
behoefte (vragen, aanwijzingen) was gemiddeld veel hoger. We verwachten dat door 
gestructureerde instructie de zelfstandigheid sterk toeneemt omdat de leerkracht aan 
het begin van de les veel ondersteuning biedt voor het zelfstandig werken. De resulta-
ten hieromtrent zullen bij tweetalinstructie vermoedelijk geringer zijn omdat de leer-
lingen meer op elkaar zijn aangewezen en de rol van de docent geringer is. 
 
4) Is er verschil in de kwaliteit van de werkstukken van leerlingen die groepsinstruc-

tie krijgen en die in tweetallen worden geïnstrueerd?  
 
Uit bovengenoemd onderzoek blijkt dat leerlingen die groepsinstructie krijgen beter in 
staat zijn hun werkstuk tot een goed einde te brengen dan leerlingen die individuele 
begeleiding krijgen. We verwachten dat de resultaten bij tweetalinstructie de resultaten 
bij groepsinstructie niet zullen benaderen. 
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2 Onderzoeksopzet  

In dit hoofdstuk wordt de opzet van het onderzoek beschreven. Allereerst wordt inge-
gaan op de trainingsopzet en (de selectie van) de onderzoeksgroep. Aansluitend wordt 
het onderzoeksdesign beschreven. Als laatste wordt aandacht besteed aan de onder-
zoeksinstrumenten die zijn ingezet om de gegevens te verzamelen. 

2.1 De interventie: trainingsopzet en lessenserie 

De beoogde interventie bestaat uit drie trainingsbijeenkomsten van circa 90 minuten in 
de maanden november en december 2011. Hierin wordt de docenten de verschillende 
instructievarianten eigen gemaakt. Tabel 2.1 bevat een overzicht van de inhoud van de 
trainingen (inclusief voorbereiding en afsluiting).  
 
Tabel 2.1 Overzicht van de trainingsbijeenkomsten  
 Tijdvak Inhoud van werkzaamheden en bijeenkomsten 

Voorbereiding Okt. 2011 Samenstellen van demonstratielessen met GI en tweetalinstructie. Les-
sen worden door één van beide onderzoekers gegeven aan twee klas-
sen in het Praktijkonderwijs. Van de lessen worden videobeelden en 
foto’s gemaakt. 

Training 
Bijeenkomst 1 

Nov. 2011 a. Theorie instructievarianten: informatieoverdracht middels Po-
werPoint. Resultaten van eerder onderzoek Blik et al. worden be-
sproken. Algemene kenmerken twee vormen van groepsinstruc-
tie: directe instructie en strategie-instructie en tweetalinstructie. 
Beide instructievarianten worden in schema gezet. Videobeelden 
van de demonstratielessen ondersteunen de schema’s. Uitgebrei-
de informatie over de toepassing van (oriëntatie en demonstratie, 
oefening en verwerking en afsluiting; manier van omgaan met 
vragen, aanwijzingen geven; gebruik van voorbeelden, gebruik 
van werktekeningen, wijze van beoordeling). 

b. Start gezamenlijke ontwikkeling opdrachtkaarten en tekeningen 
voor geschikte opdrachten voor metaal- en houtlessen. 

Training 
Bijeenkomst 2 

Dec. 2011 a. Opdrachtkaarten en tekeningen worden ontworpen met geschikte 
opdrachten voor metaal- en houtlessen. Kaarten te verdelen in 4 
instructiestappen. Faseren van werkstukken i.v.m. gestandaardi-
seerde toepassing en objectivering beoordelingen.  

b. Theorie instructievarianten. 
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eerste lessen wordt bij elke leerkracht geobserveerd en daarin kunnen eventuele reste-
rende vragen van docenten worden beantwoord. De onderzoekers zullen feedback ge-
geven op de les en knelpunten in de les verduidelijken en adviezen geven. Eventueel 
wordt door de onderzoekers nog een extra demonstratie gegeven.  
 

 
 
Werkstukken 
De werkstukken die worden gebruikt voor de lessenseries worden in de trainingsbij-
eenkomsten met en door de docenten geselecteerd en besproken. Uit een shortlist van 
10 werkstukken metaal en 10 werkstukken hout zullen twee werkgroepjes (hout- en 
metaaldocenten) de meest praktische en voor de doelgroep geschikte werkstukken uit-
kiezen. Andere werkstukken kunnen zelf worden aangedragen door de betrokken do-
centen. Voorafgaand aan de derde trainingsbijeenkomst worden de werkstukken indi-
vidueel door de docenten uitgewerkt in een heldere werktekening c.q. vier stappen-
plan, en vervolgens nogmaals besproken. De uiteindelijke lessenserie voor zowel hout 
als metaal zal bestaan uit 8 lessen van 100 minuten. De houtdocenten maken zeven 
werkstukken met hun leerlingen en de metaaldocenten zes werkstukken. Inclusief de 
voor- en nameting heeft de lessenserie een duur van duizend minuten (tabel 2.2).  
 
Als een werkstuk meer tijd neemt dan 100 minuten wordt de docenten de gelegenheid 
gegeven een zogenoemde margeweek in te bouwen. In deze week kunnen de leer-
lingen een werkstuk afmaken of verfijnen naar eigen inzicht (schuren, verven etc.). In 
deze weken wordt niet geobserveerd. Door eventuele opname van de margeweken en 
vanwege lesuitval door feestdagen, vakanties, en schoolspecifieke uitval zal de lessen-
serie per school niet in acht weken achter elkaar worden uitgevoerd. Scholen hebben 
12 weken de tijd om alle werkstukken te maken. 
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Tabel 2.2 Overzicht lessenseries en gekozen werkstukken 
 Werkstukken Hout Min  Werkstukken Metaal Min 

Voormeting Boekensteun 100  Waxinelichthouder  100 

1 Onderzetter 100  Brievenstandaard 100 

2 Brievenstandaard 100  Boom 100 

3 Vogelvoederhuis  100  Gereedschapshanger 100 

4 Laarzenknecht 100  Voederhuisje 200 

5 Sleutelplankje  100  Tuinschepje 150 

6 Pennendoos 200  Hark  150 

7 Memoblokhouder 100  -  

Nameting Fruitkistje 100  Mobielhouder 100 

Totaal  1000   1000 

2.2 Onderzoeksgroep 

Het onderzoek is uitgevoerd in het tweede leerjaar van Praktijkscholen in het Noorden 
van Nederland. In eerste instantie zijn 15 scholen aangeschreven met het verzoek deel 
te nemen aan een onderzoek naar instructie in technieklessen, gekoppeld aan een do-
cententraining. Tien van deze scholen meldden zich aan voor de eerste trainingsbijeen-
komst. Hierna hebben 15 docenten van negen scholen zich gecommitteerd aan de ver-
dere trainingen (zie par. 2.1). Op één van de negen scholen heeft de docent met slechts 
één klas meegedaan. Omdat er geen vergelijking mogelijk is tussen de twee instructie-
varianten voor deze docent, zijn de verzamelde gegevens van deze docent in dit rapport 
verder weggelaten. Er resteren na deze selectie acht scholen. Er zijn zes waarvan zowel 
de docent hout als de docent metaal hebben deelgenomen aan het onderzoek, van één 
school alleen de docent hout, en van één school alleen de docent metaal. 
 
De onderzoeksgroep bestaat enerzijds uit 14 docenten en anderzijds uit 139 leerlingen 
die metaalbewerkinglessen kregen en 129 leerlingen die houtbewerkinglessen kregen. 
De leerlingen zijn verdeeld over 16 klassen. 12 van deze klassen volgen beide vakken, 
(kregen dus van twee docenten les) en vier klassen volgen slechts één vak. Het tweede 
leerjaar bestaat op alle betrokken scholen uit twee klassen of deelgroepen. Op elke 
school is aan de betrokken docenten metaal- en/of houttechniek gevraagd één klas te 
selecteren waarin groepsinstructie kon worden gegeven en één klas voor tweetalin-
structie. Deze toewijzing heeft grotendeels willekeurig plaatsgevonden. In het verdere 
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onderzoek hebben de docenten van een school steeds aan dezelfde leerlingen groepsin-
structie gegevens en aan de andere leerlingen tweetalinstructie. Tabel 2.3 bevat de vol-
ledige onderzoeksgroep naar school en uitgesplitst naar vak, en toegewezen instructie-
variant. 
 
Tabel 2.3 Onderzoeksgroep. Aantal leerlingen naar school en instructie. 

School 

Totaal 
aantal 

Hout Metaal 

Groep Tweetallen Groep Tweetallen 

Hoogezand  26 15 11 9 9 

Winschoten 18 6 12 6 12 

Groningen, Heyerdahl 24 12 12 12 12 

Heerenveen 22 11 11 11 11 

Hardenberg 14 7 7 7 7 

Groningen, Bolster 18 9 8 9 8 

Appingedam 17 10 8 - - 

Meppel 16 - - 8 8 

Totaal 155 70 69 62 67 

Totaal per vak  139 129 

 
Uit tabel 2.3 valt af te leiden dat de klassengrootte varieert tussen 6 en 15 leerlingen. 
Gemiddeld zijn er ruim 9 leerlingen aanwezig in een les. Er zijn relatief weinig meis-
jes in het onderzoek betrokken. Ongeveer driekwart van de betrokken leerlingen is van 
het mannelijke geslacht. In de tweetalinstructie zijn er bovendien wat minder meisjes 
dan in de groepsinstructie, met name bij metaal. Deze verschillen worden vooral be-
paald door het feit dat leerlingen na het eerste jaar al expliciet kunnen kiezen voor de 
techniekvakken. Op andere scholen wordt die keuze pas na het 2e leerjaar gemaakt.  
Behalve naam, geboortedatum en geslacht zijn voor het onderzoek ook de intelligen-
tiegegevens op leerling niveau verzameld. Het blijkt dat de variatie in IQ, vergelijk-
baar is tussen scholen onderling en klassen onderling, maar tussen de beide toegewe-
zen ‘condities’ is er een klein verschil. In de groepsinstructie hebben de leerlingen ge-
middeld een IQ van 74 (sd=8.0) en in tweetalinstructie een IQ van 72 (sd=7.9). Dit 
verschil is niet groot en zal de onderzoeksuitkomsten daarom niet vertekenen.  
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2.4 Onderzoeksinstrumenten 

Tijdens de onderzoeksperiode hebben observaties van lessen in de beide condities 
plaatsgevonden en zijn de scores van kwaliteit van alle gemaakte werkstukken verza-
meld. Daarnaast hebben de docenten twee keer een vragenlijst ingevuld. 
 
Vragenlijst docenten 
Tijdens een feedback bijeenkomst, na de eerste lessen, is een vragenlijst afgenomen 
die enerzijds bestond uit een kennisdeel en anderzijds uit een korte enquête over de 
lespraktijk vóór het onderzoek en de ervaringen met de ‘nieuwe’ condities tot dan toe. 
Hetzelfde kennisvragenlijstje, aangevuld met wat achtergrondvragen en opnieuw de 
ervaringen in het onderzoek, is nogmaals afgenomen tijdens de slotbijeenkomst begin 
juli 2012. Het is gelukt om van 11 docenten het kennisniveau van de instructievarian-
ten op beide momenten vast te stellen; van de overige drie docenten is slechts één af-
name voorhanden. 
Het kennisdeel van de vragenlijst bestond uit acht multiple-choice items. In de eerste 
zes items werd gevraagd bij welke instructievariant (groep, tweetallen, beide) een be-
paald kenmerk behoort, bijvoorbeeld: ‘Het laten verbaliseren van de stappen uit de 
werktekening hoort bij?’. Het zevende en achtste item waren kennisvragen over res-
pectievelijk strategie- instructie en het doel van het onderzoek.  
 
Observaties tijdens de lessenserie 
De onderzoekers hebben alle 14 docenten twee keer in iedere conditie geobserveerd 
(vier lesobservaties totaal). Een klein aantal is drie keer bezocht. De observaties zijn 
verspreid over de tijd: de eerste ronde vond plaats tijdens het maken van het eerste, 
dan wel tweede werkstuk, de tweede ronde tijdens het maken van werkstuk 5 tot 7.  
 
Tabel 2.4 Aantal observaties 

 Observatieronde 1 Observatieronde 2 

 Groep Tweetallen Groep Tweetallen 

Hout 7 5 8 5 

Metaal 5 7 7 6 

Totaal 12 12 15 11 

 
Verder zijn ook tijdens de voor– en nameting observaties uitgevoerd. In totaal 50 ob-
servaties van de lessen verzameld (tabel 2.4). Er zijn 27 observaties van groepslessen 
en 23 observaties van lessen met tweetalinstructie. 
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De gehele les van circa 100 minuten is in kaart gebracht met behulp van een observatie-
formulier dat is ontwikkeld aan de hand van het eerdere onderzoek van Blik et al., 
(2012). In het observatieformulier komen alle aspecten van de instructievarianten terug, 
alsmede meer algemene zaken. Het observatieformulier is opgenomen als bijlage 2.  
De observatie van de les is verdeeld in 20 blokken van 5 minuten. Per blok werd tij-
dens de eerste vier minuten het gedrag van de docent vastgelegd en tijdens de laatste 
minuut het gedrag (of beter) de (in)activiteit) van de leerlingen. Per blok werden even-
eens het aantal vragen van leerlingen en het aantal aanwijzingen van de docent geturfd. 
Met betrekking tot de les werden verder nog de opbouw en de duur van de lesfasen 
genoteerd (tabel 2.5). 
 
Tabel 2.5 Kenmerken voor beschrijving van adequate uitvoering van de instructie-
varianten 

Lesfasen Groepsinstructie  Tweetalinstructie 

Oriëntatie / 
en demonstratie 

- Docent toont klassikaal het voorbeeld 
en de werktekening en vraagt er naar.  
- Docent legt aan de hand van de kaart 
stap voor stap uit. 
- Docent laat leerlingen om de beurt 
vragen beantwoorden en stappen na-
vertellen.  
- Aantal hulpvragen. 
- Aanwijzingen. 

- Docent toont kort een klassikaal 
voorbeeld en deelt werktekening uit.  
- Docent vorm tweetallen 
- De leerlingen leggen aan elkaar uit. 
 
- Aantal hulpvragen. 
- Aanwijzingen. 

Oefening en 
Verwerking 

- Docent begeleid leerlingen met name 
groepsgewijs en wijst op de stappen-
kaart/werktekening. 
- Aantal hulpvragen. 
- Aanwijzingen. 

- Docent begeleid tweetallen en wijst 
ze er op dat hulp eerst van medeleer-
ling komt. 
- Aantal hulpvragen. 
- Aanwijzingen. 

Afsluiting en 
terugkijken 

- Docent beoordeelt met alle leerlingen 
gezamenlijk proces en product.  
- Aantal hulpvragen. 
- Aanwijzingen. 

Docent beoordeelt per tweetal proces 
en product. 
- Aantal hulpvragen. 
- Aanwijzingen. 

Overig - Inactieve leerlingen 
per observatiemoment. 
- Duur lesfasen. 
- Sfeer, motivatie, gedrag. 
- Externe invloeden. 

- Inactieve leerlingen 
per observatiemoment. 
- Duur lesfasen. 
- Sfeer, motivatie, gedrag. 
- Externe invloeden. 

 
De hoofdmoot van de gegevens die is verzameld heeft te maken met het toepassen van 
de beoogde instructieversie: ‘Welke instructie geeft de docent tijdens oriëntatie en de-
monstratie, oefening en verwerking en afsluiting, en op welke wijze(n) geeft hij aan-
wijzingen en beantwoordt hij vragen van leerlingen?’ Per minuut is dit vastgelegd 
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door een codering (groeps, tweetal, individueel) te noteren. Om de zelfstandigheid van 
de leerlingen vast te stellen zijn het aantal aanwijzingen van de docent en het aantal 
vragen van de leerlingen als uitgangspunt genomen. Het totaal aantal vragen en aan-
wijzingen per klas is gedeeld door het aantal leerlingen in de klas.  
 
Scores voor- en nameting 
Tijdens de voor- en nameting zijn voor ieder werkstuk de prestaties van de leerlingen 
bijgehouden. Voor de beoordeling (scoring) van de werkstukken is een gestandaardi-
seerd systeem ontwikkeld dat objectief de fase van gereedheid meet waarin het werk-
stuk van een leerling is. Hiertoe zijn de werktekeningen van de voor- en nametingen, 
zodanig uitgewerkt dat zij zijn in te delen in vier fasen van gereedheid (zie ook de trai-
ning hierboven). 1 In tabel 2.6 is het scoringsmodel van de voor- en nameting opgeno-
men.  
 
Tabel 2.6 Scoringsmodel voor- en nameting 

Fasen van gereedheid   Beoordeling 

Metaalwerkstuk  Houtwerkstuk   Scores 

Onderdelen 1, 2a en 2b af.  Onderdelen 1, en 2a af. 1 

Onderdelen 1, 2a, 2b, 3a en 3b af.  Onderdelen 1, 2a, 2b en 3 af. 2 

Werkstuk geheel af (1-4).      
>3 onvolkomenheden in werkstuk. 

Werkstuk geheel af (stap 1-4). 
 >3 onvolkomenheden in werkstuk  

3 

Werkstuk geheel af.       
 <3 onvolkomenheden in werkstuk. 

Werkstuk geheel af en afgewerkt  
< 3 onvolkomenheden in werkstuk. 

4 

 
Niet alle leerlingen hebben een werkstuk tijdens zowel de voor- als nameting gemaakt. 
Er is sprake van een relatief hoge uitval in het onderzoek. Dit heeft te maken met ziek-
te en persoonlijke omstandigheden van leerlingen, maar ook met prioriteiten van de 
school (zoals leerlingen die afwezig zijn voor (interne) stages, werkbezoeken, men-
tormomenten e.d.). De beschikbare aantallen werkstukken voor de voor- en nameting 
zijn als volgt: 
 
 

                                                      

1 Dit betekent niet dat de werkstukken ook zonder meer uit vier uit te voeren stappen bestaan. 
Elke fase van een werkstuk kent een variërend aantal onderdelen/stappen/handelingen die 
moesten worden uitgevoerd . 
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Tabel 2.7 Aantal werkstukken op de metingen 
 Hout (n=139 leerlingen) Metaal (n=129 leerlingen) 

Voormeting 119 86% 118 91% 

Nameting 118 86% 112 87% 

 
Tijdens de voor- en nameting hebben zowel docenten als de begeleidende onderzoeker 
per leerling een score 1, 2, 3 of 4 vastgesteld. In ongeveer de helft van de metingen is 
nagegaan in hoeverre docent en onderzoeker tot hetzelfde oordeel kwam over de kwa-
liteit van het werkstuk aan de hand van het beoordelingsschema. De werkstukken van 
de leerlingen zijn op deze wijze dubbel beoordeeld. Het blijkt dat er sprake is van een 
hoge (gemiddelde) overeenstemming (uitgedrukt in een correlatiecoëfficiënt r = .90). 
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3 Resultaten 

In dit hoofdstuk worden aan de hand van de onderzoeksvragen enerzijds de resultaten 
beschreven van de implementatie van de instructievarianten en anderzijds de effecten 
van het toepassen van deze varianten op de zelfstandigheid van leerlingen en de kwali-
teit van de werkstukken.  

3.1 Implementatie van de instructievarianten  

Uitvoering van de training en coaching 
De trainingsbijeenkomsten verliepen grotendeels zoals gepland. De 14 docenten heb-
ben de bijeenkomsten bezocht en allen actief meegedaan met het verwerken van de 
theorie en de huiswerktaken. Ze hebben ideeën aangedragen voor de werkstukken en 
uiteindelijk de geselecteerde werkstukken uitgewerkt in een vier stappenplan waarmee 
de instructie kon worden gegeven.  
 

 
  
Tijdens de eerste lesobservaties in januari kon worden vastgesteld dat het implemente-
ren van de twee instructievarianten de ene docent (veel) moeilijker af ging dan de an-
dere. Er was bij sommige docenten tijdens de eerste les(sen) duidelijk sprake van een 
gewenningsfase. Uit de eerste lesobservaties bleek de grootste groep docenten (9) 
meteen in de eerste lessen beide instructievarianten correct en consequent toepassen. 
De betreffende docenten hadden slechts enkele vragen en hadden weinig aanwijzingen 
van de onderzoekers nodig. De training voorafgaand aan de lessenserie lijkt bij deze 
groep (voldoende) succes te hebben gehad. Het merendeel had al ervaring met groeps-
instructie. Drie docenten hadden enige coaching in de klas van de onderzoekers nodig. 
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Kennis en ervaring van docenten 
Voorafgaand aan de trainingsbijeenkomsten bestond onder de onderzoekers het ver-
moeden dat het succes van de implementatie mede afhankelijk zou zijn van de (opge-
dane) kennis van de docent, maar ook van de ervaringen met de instructievarianten 
vóór het onderzoek.  
De kennis van docenten is op twee momenten in het onderzoek gemeten. Op beide 
tijdstippen is de gemiddelde score vergelijkbaar en worden ruim vijf van de acht vra-
gen correct beantwoord. Op basis van de acht kennisvragen kan de groep worden in-
gedeeld in twee categorieën: docenten met een beneden gemiddeld en docenten met 
een bovengemiddeld kennisniveau. Hierbij moet opgemerkt dat de verschillen natuur-
lijk niet zeer groot zijn.  
Uit de vragenlijsten blijkt dat tweederde van de docenten al vóór het onderzoek erva-
ring had met het lesgeven in groepsinstructie. Vijf geven aan alleen met individuele 
instructie te hebben gewerkt, vijf met beide instructievarianten maar vooral individu-
eel, en vier geven aan voor het onderzoek alleen groepsinstructie te hebben gegeven. 
Geen van de docenten had ervaring met tweetalinstructie. Op basis van bovenstaande 
gegevens kunnen de docenten in dit onderzoek worden ingedeeld in verschillende ca-
tegorieën (tabel 3.1). 
 
Tabel 3.1 Achtergrond docenten 

 
Kennis 

Alleen 
groepsinstructie 

Alleen 
individuele instructie 

Individuele in-
structie met 
groepsinstructie 

Beneden gemiddeld (6) 0 3 3 

Bovengemiddeld (8) 4 2 2 
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De drie ‘incorrecte’ lessen (onervarenheid) en de drie lessen waarin helemaal geen 
groeps- of tweetalinstructie werd aangeboden, zijn gegeven door de docenten die wei-
nig kennis van de instructiemodellen hadden. 
Er zijn verder drie lessen geobserveerd waarbij blijkt dat het werkstuk niet (zonder 
meer) geschikt is voor groepsinstructie en/of tweetallen. Het betreft het metaalwerk-
stuk waar een groot deel van de tijd was gereserveerd voor het lassen van een verbin-
ding. Dit werk moet met grote veiligheid worden uitgevoerd. In klassen waarvan leer-
lingen nog niet kunnen lassen (of niet alleen mogen lassen) blijkt dat er bijna geen 
ruimte is voor groepsinstructie of instructie in tweetallen – de docent is immers gro-
tendeels en noodgedwongen bezig met één op één hulp.  
 
Samenvattend 
Er kan worden vastgesteld dat ruim viervijfde (83%) van de lessen is uitgevoerd vol-
gens de instructievarianten zoals beoogd. In de overige gevallen is het de docenten niet 
voldoende gelukt. Het blijkt dat niet alle docenten de lessen even consequent volgens 
de instructievarianten hebben uitgevoerd. Er zijn 12 docenten die de instructievarian-
ten correct en consequent toepasten. Van twee docenten moet echter worden gecon-
cludeerd dat zij de instructievarianten in de geobserveerde lessen onvoldoende be-
heersten. Met name tijdens de verwerkingsfase werd er te veel één op één hulp gege-
ven. In de analyses van het effect van de twee instructievarianten op de leerlingen (zie 
paragraaf 3.3) zijn daarom alleen de gegevens van de 12 docenten en hun leerlingen 
meegenomen die de instructievarianten toepasten zoals beoogd. 

3.2 Verschillen tussen de instructievarianten in de lespraktijk  

Er zijn gegevens verzameld over de lesopbouw en de duur van de lesfasen die volgens 
groepsinstructie of tweetalinstructie werden gegeven (tabel 3.3). In tabel zijn de ge-
middelden (en standaarddeviaties) weergegeven van de belangrijkste lesfasen en leer-
ling-activiteiten van de geobserveerde lessen.  
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Tabel 3.3 Kenmerken van geobserveerde lessen  
 Metaal Hout 

Groep 
Gem.  (sd) 

Tweetallen 
Gem. (sd) 

Groep 
Gem. (sd) 

Tweetallen 
Gem. (sd) 

Opening en uitleg (in min) 12 (4) 7 (3) 15 (3) 8 (3) 

Oefenen en werken (in min) 69 (8) 69 (10) 66 (13 ) 72 (10) 

Afsluiting (in min) 7 (2) 6 (4) 8 (78) 6 (4) 

Gemiddelde werktijd per lln (in min)2 88  82  90  86  

Effectieve werktijd (werktijd/lestijd) 78%  84%  73%  84%  

Inactiviteit per les  3,7% (2,8) 4,4% (3,7) 1,2% (1,0) 2,4% (3,7) 

Gem. % leerlingen werkstuk af (les) 58% (.46) 59% (.41) 65% (.40) 48% (.46) 

 
Uit de tabel blijkt dat de fase van opening en de uitleg tijdens groepsinstructie gemid-
deld langer duurt dan tijdens de tweetalinstructie. Dit is wat men zou verwachten, aan-
gezien de docent aan de hand van de werktekening stap voor stap het werkstuk toelicht 
en de leerlingen in een groepssetting de stappen laat verbaliseren. Dit kost meer tijd 
dan de meer globale, direct klassikale instructie in de tweetallen variant. Ook de fase 
van afsluiting heeft daarom gemiddeld een langere duur tijdens de groepsinstructie. 
Gemiddeld hebben de leerlingen tijdens groepsinstructie effectief minder tijd om zelf-
standig te werken dan leerlingen in de tweetallen conditie. Ondanks dit is in de metaal-
lessen het percentage leerlingen dat het gehele werkstuk aan het einde van de les af 
heeft (alle fasen doorlopen) in de groepsconditie even groot als in de tweetalinstructie. 
In de houtlessen blijken de leerlingen die groepsinstructie krijgen meer tijd te besteden 
aan hun werkstuk dan de leerlingen die in tweetallen worden geïnstrueerd.  
De gemiddelde inactiviteit in de lessen (percentage inactieve leerlingen van totaal aan-
tal leerlingen) is over het geheel genomen laag. De inactiviteit per les is bij metaal ge-

                                                      

2 Het gaat om de gemiddelde tijdsbesteding aan een werkstuk, inclusief uitleg en afsluiting. 
De getallen wijken af van 100 omdat niet voor elk werkstuk daadwerkelijk 100 minuten be-
nodigd waren. Verder zijn lessen waarbij sprake is van een vertraging : de les werd later ge-
start omdat er moest worden gewacht op leerlingen e.d. 
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middeld 3,7% in de groepsinstructie en 4,4% bij de tweetalinstructie. Bij hout is de 
(gemiddelde) inactiviteit per leerling in beide condities duidelijk lager dan bij metaal. 
Het verschil tussen de condities is echter groter (1,2% in de groepsinstructie versus 
2,4% in de tweetalinstructie). Gedurende de les in de groepsinstructie zijn dus gemid-
deld meer leerlingen actief bezig met hun werkstuk dan bij de tweetalinstructie.  

3.3 Zelfstandigheid van leerlingen  

De zelfstandigheid van een klas leerlingen kan worden uitgedrukt in het aantal hulp-
vragen dat zij tijdens de fasen van uitleg, oefening en zelfstandig werken aan de do-
cent stellen. Meer hulpvragen impliceert namelijk minder kennis over en zelfvertrou-
wen in het uitvoeren van de stappen in het werkplan. Daarnaast is het aantal onge-
vraagde aanwijzingen een indicator voor de zelfstandigheid van een klas leerlingen. 
Hierbij geldt dat hoe hoger het aantal aanwijzingen des te minder zelfstandig de leer-
lingen zijn. Uit de observaties blijkt dat er verschillende typen aanwijzingen zijn; die 
van meer technische aard (docent doet voor hoe het gereedschap of het materiaal te 
gebruiken) en die van inhoudelijke aard (docent ziet dat leerling verkeerd of helemaal 
niet werkt en geeft hem, met het stappenplan, aanwijzingen verder te gaan).  
 
Algemeen 
In tabel 3.4 is het gemiddelde aantal vragen en aanwijzingen per les en per leerling op-
genomen, uitgesplitst naar type instructie, vak en observatiemoment.  
 
Tabel 3.4 Zelfstandigheid van leerlingen 

    Hout Metaal 

 Instructie obs. 1 obs. 2 verschil obs. 1 obs. 2 verschil 

Aantal vragen 
per leerling  

Groep 2,9 1,3 - 1,6 2,4 1,6 - 0,8 

Tweetallen 2,9 1,0 - 1,9 2,4 2,1 - 0,3 

Aantal aan-
wijzingen 
per leerling  

Groep 1,4 0,9 - 0,5 1,7 1,3 - 0,4 

Tweetallen 1,9 1,5 - 0,5 1,4 1,2 - 0,2 

 
Het blijkt dat zowel bij groepsinstructie als tweetalinstructie het aantal hulpvragen aan 
de docent afneemt en dat de docent ook minder aanwijzingen aan de leerlingen geeft. 
Tussen de observatiemomenten daalt het aantal vragen en aanwijzingen. Dit valt af te 
leiden uit de verschilscores in de tabel. Beide instructievarianten lijken positieve effec-
ten te hebben op de zelfstandigheid van leerlingen. Bij houttechniek lijkt de daling in 
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hulpvragen en aanwijzingen daarnaast in beide instructievarianten drastischer dan bij 
metaal.  
 
Extra analyse 
Uit het voorgaande blijkt dat er verschillen bestaan tussen docenten m.b.t. hun kennis 
van de instructievarianten, hun ervaring met de instructievarianten en in het toepassen 
van de beide instructievarianten tijdens het onderzoek. Er is geprobeerd na te gaan of 
deze verschillen wellicht samenhangen met een kleinere hoeveelheid hulpvragen (c.q. 
de zelfstandigheid) van de leerlingen. Vanwege het beperkte aantal docenten zijn in 
deze extra analyses alle veertien hout en metaaldocenten samen genomen (tabel 3.5).  
 
Tabel 3.5 Aantal hulpvragen per leerling, naar kennis en ervaring en implementatie 
docent 

 Groepsinstructie Tweetalinstructie 

 obs. 1 obs. 2 verschil obs. 1 obs. 2 verschil 

Beneden gemiddelde kennis (6) 3,3 1,6 -1,7 3,3 3,3 - 

Bovengemiddelde kennis (8) 1,6 1,6 - 2,6 1,5 -1,1 

       

Ervaring: alleen groepsinstructie (4) 1,6 1,3 -0,3 2,8 1,8 -1,0 

Ervaring: individuele instructie of  
beide(10) 

2,9 1,7 -1,2 3,0 2,3 -0,7 

       

Onvoldoende implementatie (2) 5,7 2,6 -3,1 5,2 3,9 -1,3 

Voldoende implementatie (12) 2,0 1,4 -0,6 2,5 1,8 -0,7 

 
De observatiedata laten zien dat de docenten die minder dan gemiddeld kennis van de 
instructievarianten hadden, in het begin van de lessenserie in beide condities meer 
hulpvragen kregen van de leerlingen dan de docenten met een grotere kennis. Gedu-
rende de lessenserie daalt het aantal hulpvragen bij de docenten met minder kennis al-
leen in de groepsconditie sterk, terwijl het aantal vragen bij docenten die meer kennis 
hebben alleen daalt in de tweetalinstructie. Maar in de groepsinstructie is bij deze do-
centen het aantal hulpvragen al laag. 
Ook leservaring lijkt samen te hangen met de zelfstandigheid van leerlingen. Docenten 
met ervaring in groepsinstructie hebben vanaf de eerste observatie minder vragen van 
leerlingen als ze groepsinstructie geven. Bij docenten zonder deze ervaring leidt 
groepsinstructie tot een vermindering van het gemiddelde aantal vragen in de tweede 
observatie. Voor tweetalinstructie maakt voorafgaande ervaring in groeps- of indivi-
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duele instructie minder uit. Voor beide instructievarianten geldt dat het aantal vragen 
daalt in de loop van de lessenserie, bij zowel de hout- als de metaaldocenten.  
Ten slotte blijkt uit de tabel dat het niet voldoende implementeren van de twee instruc-
tievarianten betekent dat de leerlingen meer vragen stellen dan wanneer de instructieva-
rianten wel voldoende zijn geïmplementeerd. Toch lijkt het er op dat de docenten waarbij 
onvoldoende implementatie is geconstateerd, enige voordeel van de instructie-varianten 
hebben ondervonden, gezien de daling van het aantal vragen in de tijd. 
 
Samenvattend  
Meer kennis van de instructievarianten bij de docenten betekent minder hulpvragen 
van leerlingen. Heeft een docent al ervaring met groepsinstructie dan stellen de leer-
lingen minder vragen als de docent groepsinstructie geeft. Voor tweetalinstructie 
maakt het weinig uit of de docent ervaring met groepsinstructie heeft. Kennis van de 
instructievarianten lijkt bij te dragen aan de implementatie van beide instructievarian-
ten. Ervaring met groepsinstructie hangt vooral samen met grotere zelfstandigheid van 
leerlingen bij groepsinstructie. Een correcte implementatie van de instructievarianten 
heeft invloed op de zelfstandigheid van leerlingen.  

3.4 Kwaliteit van de werkstukken  

Voor de analyse van de kwaliteit van de werkstukken is gebruik gemaakt van de sco-
res op de voor- en nameting.  
 
Algemeen 
Om een zo zuiver mogelijke analyse van de scores te realiseren zijn alleen de gegevens 
van de leerlingen gebruikt van de 12 docenten die beide instructievarianten in vol-
doende mate toepasten. De nameting is de belangrijkste indicator voor het meten van 
het effect van de instructievarianten. Tabel 3.6 bevat de gemiddelde scores van de 
voor- en nameting. 
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Tabel 3.6 Gemiddelde kwaliteit van de werkstukken 
  
  

Hout Metaal 
Voormeting Nameting Stijging Voormeting Nameting Stijging 

M (sd) M (sd)  M (sd) M (sd)  

Groepsinstructie 2,68 (.94) 3,02 (.84) +0,34 3,00 (.95) 3,33 (.74) +0,33 

 Tweetallen 2,56 (1.14) 2,77 (.91) +0,21 2,87 (.80) 3,18 (.87) +0,33 

 
In zowel de hout- als de metaallessen en in beide instructievarianten is er een stijging 
in de kwaliteit van de werkstukken van de leerlingen. De stijging van de scores lijkt bij 
hout hoger bij de leerlingen die groepsinstructie ontvingen. Het verschil in de houtles-
sen in stijging van scores tussen de beide condities is echter niet statistisch significant 
(t=-0.131; p=.90). Bij de metaallessen is de stijging van de gemiddelde score in beide 
condities even groot. 
 
Extra analyse 
De verwachting bestaat dat eerdere ervaring in het geven van groepsinstructie en de 
kennis die men daarover heeft, van invloed zijn op de kwaliteit van de eindproducten 
van leerlingen. Om die reden zijn extra analyses gedaan op de leerlingscores van alle 
14 docenten (tabel 3.7). Hierbij zijn de metaal- en houtlessen samengevoegd.  
 
Tabel 3.7 Gemiddelde scores op de nameting, naar kennis en ervaring docent 

 Groepsinstructie Tweetallen 

Gem. (sd) Gem. (sd) 

Bovengemiddelde kennis (8) 3,12 (.77) 3,19 (.79) 

Beneden gemiddelde kennis (6) 3,05 (.81) 2,59 (.92) 

     

Ervaring: alleen groepsinstructie (4) 3,22 (.75) 3,09 (.90) 

Ervaring: individuele instructie of beide(10) 3,11 (.82) 2,91 (.88) 

 
Deze tabel laat zien dat een bovengemiddelde kennis van de instructievarianten van 
docenten samenhangt met een hogere score op de eindmeting van de leerlingen. Het 
verschil lijkt bij beide instructievarianten aanwezig, maar is alleen significant in de 
tweetalinstructie (t=1,080; p=.28 voor de groepsinstructie en t=4,103; p=.00 voor de 
tweetallen). 
Leerlingen van de docenten die voor het onderzoek al ervaring met groepsinstructie 
hadden lijken in beide condities hoger te scoren op de nameting dan leerlingen van de 
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docenten die vooral ervaring met individuele instructie hadden. De verschillen zijn 
echter niet significant (t=0,706; p=.48 voor de groepsinstructie en t=0,976; p=.33 voor 
de tweetallen). 
 
Samenvattend:  
De gemiddelde kwaliteit van de werkstukken gaat in beide condities vooruit. Er zijn 
echter geen significante verschillen geconstateerd in de kwaliteit van de werkstukken 
tussen leerlingen die volgens groepsinstructie of volgens tweetalinstructie hebben ge-
werkt. Dat geldt voor zowel de houtlessen als de metaallessen. Meer kennis van de in-
structievormen bij de docent leidt tot hogere scores van leerlingen op de nameting in 
de tweetalinstructie, maar niet in de groepsinstructie. Meer ervaring met groepsinstruc-
tie bij docenten leidt tot een hogere kwaliteit van de werkstukken, maar de evidentie 
daarvoor is beperkt.  
 

 
 
 


























































