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Voorwoord  
Deze scriptie vormt het laatste onderdeel van mijn Masteropleiding Landschapsgeschiedenis aan de 

Rijksuniversiteit Groningen. Na mijn bacheloropleiding geschiedenis heb ik bewust voor deze 

specialistische masteropleiding gekozen, omdat deze opleiding als geen andere gaat over de 

geschiedenis die nog zichtbaar is in onze directe leefomgeving. Dit sluit aan bij mijn visie op de 

geschiedenis. Geschiedenis is niet iets dat zich alleen in het verleden heeft afgespeeld, maar dat ook 

in het heden voortleeft, in onze eigen omgeving. Ik heb hier geprobeerd veel van mijn verworven 

vaardigheden samen te brengen om tot een mooie afsluiting te komen.  

 Voordat ik aan deze scriptie begon heb ik drie maanden stage gelopen bij 

Natuurmonumenten, beheerkantoor Oost-Veluwe te Loenen. Tijdens deze stage heb ik 

kennisgemaakt met het intrigerende landschap rond het dorp Loenen. Omdat het doel van deze 

stage was, de gehele geschiedenis in kaart te brengen van de gebieden van Natuurmonumenten en 

ook relicten in deze gebieden te inventariseren was er geen ruimte over voor archiefonderzoek. Mijn 

nieuwsgierigheid naar het gebied was echter gewekt. Er bleek een grote hoeveelheid 

archiefmateriaal beschikbaar te zijn, die ik graag wilde gebruiken voor een scriptieonderzoek. 

 Op deze plek wil ik graag dank betuigen aan alle personen die mij hebben geholpen tijdens 

het onderzoek en het schrijven van de scriptie. Allereerst gaat mijn dank uit naar Dr. Jeroen Benders, 

voor zijn deskundige begeleiding gedurende het hele onderzoek en zijn nuttige feedback op de 

conceptversies van de scriptie. Ook gaat mijn bijzondere dank uit naar mevrouw C.C. de Kool, voor 

haar deskundige kennis over de geschiedenis van de marke en Huis ter Horst, voor de schat aan 

lokale kennis die zij heeft bijgedragen en voor de verhelderende discussies over de scriptiematerie. 

Dr. H.B. Demoed wil ik bedanken voor zijn bereidheid mijn gehele scriptie te lezen en zijn deskundige 

oordeel te geven over het eindresultaat. 

Daarnaast wil ik graag de personen bedanken die bereid waren middels een interview of 

door mailcontact hun deskundige kennis met mij te delen. In alfabetische volgorde: Dhr. Gert Jan 

Blankena (voormalig gemeente-ecoloog Apeldoorn), Martijn Horst, MA (Cultuurland Advies), Dr. Tine 

de Moor (Universiteit Utrecht), Wim Niemeyer (Natuurmonumenten), Chris Nieuwenhuize 

(Archeologische Werkgroep Apeldoorn), Michiel Purmer (Natuurmonumenten), Drs. Maarten 

Wispelwey (voormalig gemeentearcheoloog Apeldoorn). 

Tot slot wil ik graag mijn dank betuigen aan Prof. dr. ir. Theo Spek, die mij gedurende mijn 

gehele masteropleiding heeft geïnspireerd en telkens weer enthousiast heeft gemaakt over 

geschiedenis van ons mooie landschap. Ook wil ik mijn vriendin Esther Hofman bedanken voor de 

steun die ze mij heeft gegeven op de momenten dat ik al het werk even niet meer zag zitten en voor 

het gedogen dat ik mijzelf de hele zomervakantie heb opgesloten om aan de scriptie te werken. 

Tevens wil ik haar bedanken voor het nalezen van deze lijvige scriptie. 
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Samenvatting   

Marken zijn grondgebieden die in gemeenschappelijk gebruik waren. Zij werden beheerd door 

markegenootschappen, organisaties van personen die waardelen (aandelen) bezaten in de marke. 

Omdat dit een landschapsbeherende organisatie was, bevatten de markeboeken (notulenboeken) 

die zij hebben nagelaten veel informatie over het landschap. 

Er is reeds veel onderzoek gedaan naar marken in Nederland. Een groot deel van dit 

onderzoek beschouwt algemene kenmerken van marken op basis van een regio of thema. Dit 

onderzoek is echter vaak gebaseerd op goed toegankelijke informatie. Tegenover deze 

onderzoekslijn staan de case studies, die vaak wel gebaseerd zijn op grondig archiefonderzoek. In de 

meeste case studies wordt echter slechts zijdelings aandacht besteed aan het landschap binnen de 

marke. Bovendien zijn er nog nauwelijks case studies uitgevoerd naar marken op de Oost-Veluwe. 

Daarom is in dit onderzoek een case study uitgevoerd naar het beheer en gebruik van het landschap 

in de Oost-Veluwse marke van Loenen en Zilven. De hoofdvraag voor dit onderzoek was: welke 

veranderingen vonden plaats in het  beheer en het gebruik van de gemene gronden in de marke van 

Loenen en Zilven in de periode 1595-1893 en hoe verhouden deze zich tot de bestaande theorie? 

 Om deze vraag te beantwoorden, is allereerst de opbouw van het landschap onderzocht. Dit 

is gedaan door de bodemkaart, geologische kaart en geomorfologische kaart van het gebied te 

analyseren. De marke bleek te bestaan uit drie zones. Het westelijke deel lag op een hoge stuwwal 

en had een bodemopbouw kenmerkend voor heide en bos. De dorpen Loenen en Zilven liggen nog 

altijd op de overgangszone van hoog naar laag, waarbij een enk is ontstaan ten westen van de 

dorpen. Het oostelijk deel van de marke bestond uit een laaggelegen dekzandlandschap, met een 

bodemopbouw kenmerkend voor grasland, hooiland en plaatselijke veenontwikkeling. 

 Vervolgens is de voorgeschiedenis van de onderzoeksperiode in kaart gebracht door middel 

van onderzoek in de literatuur en in de archeologische database Archis. Vanaf het late Neolithicum 

bleken er mensen te wonen in nederzettingen binnen de latere marke. Zij drongen de uitgestrekte 

bossen terug door vee te weiden en door land te ontginnen voor de landbouw. In de volgende 

eeuwen werd het bos steeds verder teruggedrongen en maakte plaatselijk ruimte voor heide. Vanaf 

de vroege middeleeuwen nam de bevolkingsdruk toe, tot deze in de 13e eeuw een piek bereikte. Om 

het grondgebruik in goede banen te leiden stelden de inwoners van de nederzettingen schriftelijke 

regels en grenzen op en ontstonden de marken. Loenen en Zilven hadden oorspronkelijk elk een 

eigen marke. Deze marken zijn reeds voor 1595 samengevoegd. 

 De feitelijke onderzoeksperiode is opgedeeld in drie eeuwen. De periode 1595-circa 1700 is 

onderzocht door de markeboeken over deze periode integraal te bestuderen. Ook zijn belangrijke 

stukken uit het huisarchief van Ter Horst geraadpleegd. Dit huis leverde via overerving de voorzitters 

van het markegenootschap, de holtrichters. Vervolgens is de periode circa 1800-1893 onderzocht 

door een uitgebreide steekproef te nemen uit de markeboeken en stukken uit het huisarchief van Ter 

Horst  te raadplegen, alsmede statistische informatie van de gemeente Apeldoorn te benutten. Ten 

slotte zijn de ontwikkelingen in de periode circa 1700-circa 1800 in kaart gebracht door de 

bevindingen in de voorgenoemde perioden te vergelijken en de veranderingen in kaart te brengen. 

De informatie over alle perioden is aangevuld met behulp van literatuuronderzoek. 

 In de periode 1595-circa 1700 was het Loenerbos het belangrijkste gebied van de marke. De 

geërfden (leden van het markegenootschap) ontleenden hun macht aan het bezit van waardelen in 

het bos. Ook leverde het bos de geërfden veel inkomsten op via de jaarlijkse houtverkoop of 



2 
 

houtverdeling. Buiten het bos eisten de geërfden eveneens het harde eiken- en beukenhout op. Er 

waren veldgronden, bestaande uit een heidegebied (het Hooge Veld) en groenlanden (het Laage 

Veld). Op de heide werden schapen geweid en plaggen gestoken. Op de groenlanden werden koeien 

en paarden geweid. Ook waren er hooilanden, die vanaf het eind van de 17e eeuw werden verpacht 

omdat de markegenoten in geldnood zaten. De enkele veengebieden die de marke rijk was, werden 

in 1634 grotendeels verkocht en ontgonnen tot weiland of bosbouwgebied. De bouwlanden waren al 

zeker vanaf het eind van de 15e eeuw verdeeld en werden zelden genoemd in de markeboeken. Uit 

de rekeningen van de kapel te Loenen blijkt dat er rogge en boekweit werd verbouwd. 

 Gedurende de periode circa 1700-circa 1800 traden er belangrijke veranderingen op. Het bos 

nam in omvang af door overbekapping door de geërfden en illegale veeweide en plaggenstekerij 

door de keuters. Dit waren kleine boeren, woonachtig in de marke. De geërfden slaagden er niet in 

deze illegale activiteiten tegen te gaan. Rond 1730 werd de economische exploitatie van het bos 

stilgelegd en nooit hervat, maar de waardelen bleven erop gefundeerd. De veldgronden namen 

tegelijkertijd rap in belang toe. Door een groeiend aantal keuters was er meer voedsel nodig en 

daardoor zowel meer bemesting op de enk als meer vee op de veldgronden. De draagkracht van de 

veldgronden werd overschreden, waardoor er zandverstuivingen ontstonden. In de tweede helft van 

de 18e eeuw begonnen de geërfden maatregelen te nemen ter bestrijding van de stuifzanden. 

Holtrichter Olivier Hackfort kocht in het laatste kwart van de eeuw veel waardelen op, waardoor hij 

een overwegende stem kreeg in het markegenootschap, maar hij gebruikte deze zelden. 

 In de periode circa 1800-1893 werd het markegenootschap regelmatig aangespoord de 

marke te verdelen. De meeste geërfden verzetten zich hiertegen, omdat de gemeenschappelijke 

weidegronden onmisbaar waren voor een efficiënte veeweide en mestproductie.  Op het Hooge Veld 

mocht iedere markebewoner weiden met schapen, de geërfden vochten hier nog tot 1885 tegen de 

zandverstuivingen. Vanaf 1840 namen de schaapskuddes in omvang af door de opkomst van 

bemesting met vogelmest (guano). De beweiding van het Laage Veld werd door de boeren zelf 

geregeld met behulp van een gezamenlijke herder. De markegenoten hadden altijd zelf het toezicht 

op de marke geregeld, maar ondervonden in de 19e eeuw steeds meer bemoeienis van alle niveaus 

van de overheid. In 1886 werd een wet aangenomen waardoor één geërfde verdeling van de marke 

kon eisen. Dat was precies wat in 1889 gebeurde, met als resultaat de ondergang van de marke in 

1893. 

  Deze bevindingen zijn door middel van literatuurstudie vergeleken met de bestaande theorie 

over de marken. Hieruit bleken verschillende zaken: het markegenootschap was bijzonder, omdat er 

noch sprake was van democratie onder de geërfden (vrije marke) noch van autocratie 

(grondheerlijke marke). Ook was het uitzonderlijk dat een marke met een groot bosbestand zich 

ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŘŜ ǘƻǘ ŜŜƴ ΨƎŜǿƻƴŜΩ ƳŀǊƪŜ ƳŜǘ ŜŜƴ ƎǊƻƻǘ ōŜƭŀƴƎ ƛƴ ŘŜ ǾŜƭŘƎǊƻƴŘŜƴΦ 5ŜȊŜ ǾŜƭŘƎǊƻƴŘŜƴ 

werden pas één à twee eeuwen later dan elders zo zwaar geëxploiteerd dat ze overgingen in een 

zandverstuiving. De reactie op dit fenomeen was ook anders: het gebruik van de veldgronden werd 

niet beperkt door stageld voor het vee te vragen, zoals in andere marken. De zanden werden ad hoc 

bestreden. Uiteindelijk was het niet meer nodig schapen te weiden op de heide door de opkomst van 

guano en loste het probleem zichzelf op. 

 Uit dit onderzoek blijkt, dat de algemene theorieën te simpel zijn, wanneer het niveau van 

een enkele marke wordt beschouwd. Er zijn daarom meer case studies nodig om deze theorieën aan 

te vullen en te nuanceren. Onderbelichte ǊŜƎƛƻΩǎ moeten in kaart worden gebracht en er moet meer 

aandacht komen voor het landschapsbeheer binnen de marken. Ook moet de transitie van deze 

ƳŀǊƪŜ Ǿŀƴ ΨōƻǎƳŀǊƪŜΩ ƴŀŀǊ ΨƎŜǿƻƴŜΩ ƳŀǊƪŜ ƛƴ ŘŜ муe eeuw nader worden onderzocht.  
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H1 Inleiding  

1.1 Aanleiding tot het onderzoek  
Wat zou er gebeuren als er geen overheid meer was? Er zijn tal van zaken in Nederland die door de 

overheid worden beheerd. Denk bijvoorbeeld aan dijken, natuurgebieden en openbaar water. Als 

dergelijke zaken niet beheerd zouden worden in het algemeen belang, zouden ze verwilderen. Er was 

echter een tijd, dat er geen centrale overheid bestond en het grootste deel van Nederland uit woeste 

grond bestond. Hoe werd het gebruik van die gronden toch in goede banen geleid?  

Voordat de mens in nederzettingen leefde, leefde hij als jager en verzamelaar en trok in 

stamverband door het landschap. Deze rondzwervende stammen beschouwden mogelijk de directe 

leefomgeving als hun gebied, maar aangezien deze omgeving telkens veranderde was er geen vast 

grondbezit. Op het moment dat men landbouw ging bedrijven, ging men in nederzettingen wonen. 

Dit gebeurde op de Veluwe rond 3.500 v.Chr. Wanneer gewassen werden gezaaid, moest men 

namelijk op dezelfde plek blijven om te kunnen oogsten.1 Uit een combinatie van een grote 

hoeveelheid archeologisch en antropologisch onderzoek naar nederzettingen uit het Neolithicum in 

het Nabije Oosten blijkt dat de opkomst van landbouw samenging met het ontstaan van een lokale 

hiërarchie. Er vormden zich lokale elites die onder andere het zaaien en oogsten van gewassen 

reguleerden.2 De onderzoekers suggereren dat hun bevindingen voor Neolithische samenlevingen 

opgaan in het algemeen, maar hier is nog onvoldoende onderzoek naar gedaan. Voorlopig wordt 

deze theorie aangenomen.3  

Gedurende de hele prehistorie werd het grondgebruik geregeld op lokale schaal. Toen in de 

vroege middeleeuwen de Veluwe werd gevoegd bij het Frankische rijk werd het grondgebruik voor 

het eerst ook geregeld van hogerhand. De Merovingische en Karolingische koningen eisten het recht 

op de wildernis op, als onderdeel van de zogenaamde regalia. Dit betekende dat de koning recht had 

deze gronden te beheren en te exploiteren. Omdat niet iedereen aan de woeste gronden mocht 

komen, hadden de regalia een conserverende werking. De koningen gaven vaak afzonderlijke 

rechten uit over een gebied of op bijvoorbeeld de jacht of de houtwinning. Deze rechten gaven zij 

aan hoogwaardigheidsbekleders als dank voor hun diensten. Op deze wijze ontstond een proto-

overheid van gerechtigden op de gronden. Er ontstond een botsing tussen de regalia, al dan niet 

uitgegeven, en de gebruiksrechten die de lokale bewoners al eeuwenlang in hun gemeenschap 

hadden verdeeld om te kunnen overleven. Deze geschillen werden soms opgelost met een 

kondschap, waarbij oude bewoners voor de rechter getuigden dat de boeren altijd al een bepaald 

recht hadden gehad en de vorst dit dus niet kon opeisen. Vaak werd echter ook besloten dat de 

boeren recognities zouden betalen aan de vorst. De boeren moesten een deel van hun opbrengst 

afstaan in ruil voor hun recht op de grond.  Het boerenbestaan was niet overvloedig, waardoor het 

nog altijd erg belangrijk was de mondelinge afspraken over het gemeenschappelijk grondgebruik te 

handhaven.4 

Gedurende de middeleeuwen nam de bevolkingsdruk op de Veluwe eerst langzaam, maar 

later steeds sneller toe. In de 13e eeuw was deze zo ver toegenomen, dat de regels omtrent het 

grondgebruik aangescherpt moesten worden. Ze werden op schrift gesteld, zodat voor iedereen 

duidelijk was welke regels op welk gebied van toepassing waren. Het dorpsgebied werd ook 

                                                             
1 Jager (2011) 190-192. 
2
 Kuijt (2000) 314-315. 

3
Kuijt (2000) 316-317. 

4 Buis (1985) 50-51. 
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schriftelijk vastgelegd en daardoor scherper afgebakend. Bovendien werden de grenzen in het 

ƭŀƴŘǎŎƘŀǇ ȊƛŎƘǘōŀŀǊ ƎŜƳŀŀƪǘ ƳŜǘ ōŜƘǳƭǇ Ǿŀƴ ǇŀƭŜƴΣ ǇƻƭƭŜƴ ƻŦ ŘƻŜƭŜƴ όƘŜǳǾŜƭǎύΣ ƎǊŜƴǎōƻƳŜƴ Ŝƴ ǘǊŀΩǎ 

(greppels). Dit dorpsgebied werd in Gelderland, Drenthe en Overijssel aangeduid met de term 

marke.5 Er werden markegenootschappen opgericht om bovengenoemde regels aan te passen aan 

de veranderende omstandigheden en te handhaven.6 Het markegenootschap bestond in eerste 

instantie uit personen met een eigen erf in de marke. Later werden ook rechten (waardelen) binnen 

de marke gekocht of geërfd door personen die niet in de marke woonden.7 

Door hun functie als beheerders van het gemeenschappelijk grondbezit hadden de 

markegenoten een sterke band met het lokale landschap. De markegenootschappen hebben de 

belangrijkste gebeurtenissen in hun marke vastgelegd in markeboeken. Deze markeboeken vormen 

daardoor een schat van informatie over het landschap binnen de marke. Aan de hand van deze 

bronnen zijn reeds tal van marken onderzocht. Deze onderzoeken nemen meestal de vorm aan van 

een case study naar een enkele marke. Zij worden gepubliceerd als dorpsstudies, waarbij de 

samenleving over het algemeen centraal staat en het landschap een marginale rol krijgt toebedeeld. 

Op de Oost-Veluwe zijn dergelijke case-studies overigens nauwelijks uitgevoerd. Andere studies 

beschouwen de marken en hun omgang met het landschap in algemene zin. Er wordt echter vaak 

geen verband gelegd tussen case studies en het algemene beeld van de marken en hun omgang met 

het landschap.  

Tijdens mijn stage voor Natuurmonumenten heb ik reeds kennis gemaakt met de marke van 

Loenen en Zilven, gelegen op de Oost-Veluwe. Wegens tijdgebrek is er toen alleen 

literatuuronderzoek uitgevoerd en moest het primaire bronmateriaal onaangeroerd blijven. Er zijn 

echter zeer veel archivalia bewaard over deze interessante marke, die nog nooit zijn bestudeerd. 

Nadere bestudering van deze marke kan zowel de kennis vergroten over de marke zelf als over 

marken op de Oost-Veluwe in het algemeen. Bovendien zal er een verband gelegd worden met de 

algemene bevindingen over de omgang van marken met het landschap en het specifieke beeld dat in 

de marke van Loenen wordt geconstateerd. De algemene theorie kan daardoor genuanceerd of 

aangepast worden. In deze scriptie zal het verhaal worden verteld van het markeboek van Loenen en 

Zilven, het Prothocoll van Loenerbos (1595-1893 met hiaten).8 

  

                                                             
5 Barends (2010) 143. 
6
 Slicher van Bath (1944) 122. 

7
 Slicher van Bath (1944) 147-148. 

8 CODA 003 inv. nr. 167-172. 
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1.2 Stand van het onderzoek  

Inleiding  

De literatuur waarin marken worden beschreven is zeer omvangrijk. Daarom zal in deze paragraaf 

een samenvattinƎ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜƎŜǾŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ŘƛŜ ŀŀƴ ŘŜ ƻǊŘŜ ȊƛƧƴ ƎŜǿŜŜǎǘ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ 

onderzoek naar de marken in Nederland. Hierbij zullen voorbeelden worden gegeven van enkele 

belangrijke titels binnen elk thema. Er is voor gekozen de zandgronden in Zuid-Nederland niet bij dit 

onderzoeksoverzicht te betrekken, omdat deze regio een geheel eigen ontwikkeling kende. De 

marken in Brabant ((ge)meenten)moesten al hun regelgeving laten goedkeuren door de hertog. Ten 

eerste waren deze organisaties daardoor veel minder zelfstandig dan in Noord- en Oost-Nederland.9 

Ten tweede zorgde dit ervoor dat bijna iedereen toestemming kreeg een stukje woeste grond te 

ontginnen. Waar de marken in Noord- en Oost-Nederland hun gemene gronden beschermden tegen 

overbevolking, kreeg de hertog juist extra belastinginkomsten wanneer hij nieuwe bewoners toeliet. 

Deze aparte ontwikkeling heeft er voor gezorgd dat de zuidelijke zandgronden niet zijn meegenomen 

in toonaangevende werken die de marken beschouwen in Noord- en Oost-Nederland, zoals de 

dissertatie van B.H. Slicher van Bath en de Geschiedkundige atlas van Nederland.10 

De negentiende eeuw ɀ oorsprong en rechtstoestand der marken  

Reeds in de 19e eeuw ontstond in Nederland interesse in de marken.11  Deze interesse lijkt vanuit 

Duitsland te zijn gekomen, waar J.L.C. Grimm zich had verdiept in de marken aldaar.12 Het onderzoek 

naar marken in Nederland werd opgepakt door rechtsgeleerden. Hun publicaties gingen vaak in 

hoofdzaak over de manier waarop rechtsverhoudingen vroeger waren geregeld tussen bewoners van 

de marken of over rechten op gemene gronden.13 De Nederlandse Markenwet uit 1886, die tot doel 

had de toentertijd resterende marken tot verdeling te dwingen, resulteerde in een stroom 

proefschriften. Het doel van al deze publicaties was hedendaagse rechtsvraagstukken op te lossen. 

Voorbeelden hiervan zijn de vraag of de Nederlandse Markenwet uit 1886 wel zijn doel bereikte, of 

welke verdediging de marken wel en niet rechtsgeldig konden aanvoeren wanneer zij weigerden te 

verdelen. Doordat deze rechtsgeleerden bewijs zochten in het verleden, werd automatisch de 

geschiedenis van de marken nader onderzocht. Een enkele rechtsgeleerde besloot zelfs een puur 

historisch onderzoek uit te voeren.14  

Doordat rechtshistorici zich gingen verdiepen in de markengeschiedenis ontstond ruimte 

voor debat. Wetenschappers konden het bijvoorbeeld lange tijd niet eens worden over het volk 

waaruit de marken ontsprongen zouden zijn. Grimm beweerde dat de marken een Germaanse 

                                                             
9 Demoed (1987) 18, Hoppenbouwers (2002) 101-102. 
10

 Slicher van Bath (1944) De Jonge van Ellemeet en Joosting (1920), De Jonge van Ellemeet (1919), Van Engelen 
van der Veen (1924), Martens van Sevenhoven (1925), Le Cosquino de Bussy (1925) en Van Engelen van der 
Veen, Ter Kuile en Schuiling (1931). 
11

 Er is onderzoek gedaan naar circa 75 publicaties, waarvoor zijn geraadpleegd de Universiteitsbibliotheek van 
de Rijksuniversiteit Groningen, de Gelderland Bibliotheek binnen de bibliotheek Arnhem, de 
!ǘƘŜƴŀŜǳƳōƛōƭƛƻǘƘŜŜƪ ǘŜ 5ŜǾŜƴǘŜǊ Ŝƴ ŘŜ ōƛōƭƛƻǘƘŜŜƪ Ǿŀƴ bŀǘǳǳǊƳƻƴǳƳŜƴǘŜƴ ǘŜ Ωǎ DǊŀǾeland. Daarnaast is via 
PiCarta gezocht naar overige belangrijke publicaties. Van alle publicaties is de inhoudsopgave, inleiding en 
conclusie bekeken om een indruk te krijgen van het doel van het onderzoek en de belangrijkste conclusies. 
Daarnaast is via de noten nagegaan welke literatuur de belangrijkste bron vormde van de publicatie, om op die 
manier de toonaangevende literatuur op het gebied van de marken op te sporen. 
12 Grimm (1828). 
13

 De publicaties van Van den Bergh (1847), Tadama (1852), Tjeenk Willink (1866), Pleyte (1879), Meesters 
(1881), Mulder (1885), Molster (1888) en Van Wijnbergen (1893) zijn hier voorbeelden van. 
14 Nijhoff, 1826, Sloet (1859). 
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oorsprong hadden en daardoor in heel Noord-Europa voorkwamen. Zijn Nederlandse collega I.A. 

Nijhoff ging met hem in debat door te beweren dat marken alleen in het voormalig Saksische gebied 

voorkwamen.15 Grimm kreeg hierop bijval vanuit Nederland van onder andere L.Ph.C. Van den Bergh 

en L.A.J.W. Sloet.16 Aan het eind van de 19e eeuw was er zo veel bewijs gevonden dat marken ook 

buiten het Saksische gebied voorkwamen, dat de these van de Germaanse oorsprong algemeen 

aanvaard werd. J.W. Mulder gaf hier voor het eerst een concrete invulling aan: familiale Germaanse 

nederzettingen werden in hun gewoonten bedreigd door de vestiging van personen uit andere 

stammen en moesten daarom regels opstellen over het gemeenschappelijk grondgebruik. Zij 

vormden de basis van de latere marke.17 

Maar wat was een marke precies? Hiermee worstelden de historici in de 19e eeuw. In de 

zoektocht naar de definitie van een marke lijkt ook Grimm de auteur te zijn geweest op wie 

Nederlandse markenstudies zich baseerden. Van den Bergh vatte de definitie die uit Grimms werk 

naar voren kwam als ǾƻƭƎǘ ǎŀƳŜƴΥ άŘŀǘ ƘŜǘ ƘŜǘ ƎǊƻƴŘƎŜōƛŜŘ ŜŜƴŜǊ ƎŜƳŜŜƴǘŜ ǿŀǎΣ Ŝƴ ȊƻƻǿŜƭ ōƻǎŎƘ 

Ŝƴ ŀƪƪŜǊǎ ŀƭǎ ǿŀǘŜǊ ƻƳǾŀǘǘŜέΦ18 Sloet gaf in zijn studie naar een grote hoeveelheid tynsboeken in 

1859 een bredere definitie. Onder de term marke zou vallen: het grondgebied, de personen die daar 

gebruik van maakten en de rechten die binnen dat gebied golden.19 Beide definities werden 

vervolgens gebruikt, het debat over de juiste definitie werd bewaard voor de twintigste eeuw. Sloet 

maakte daarnaast een heldere indeling naar vrije marken, die hun eigen regels intern konden 

bepalen, en grondheerlijke marken waar een landheer grote invloed had. 

1900 -1944 ɀ bronontsluitingen en de Geschiedkundige Atlas  

De familie Sloet bleef zich verdiepen in de marken. In 1911-1913 publiceerde J.J.S. Sloet, de zoon van 

bovengenoemde L.A.J.W. Sloet, zijn Geldersche markerechten.20 Dit uit twee delen bestaande werk 

geeft een blik op de archivalia en organisatie van vele marken op de Veluwe en in de Graafschap. 

J.J.S. Sloet heeft alle rechtsgeldige bepalingen die hij gevonden heeft in de archivalia gepubliceerd 

per marke. Zijn werk wordt nog steeds als belangrijke bron over de marken gezien. Doordat het werk 

slechts een summiere selectie uit de markeboeken betreft kan het deze boeken echter geenszins 

vervangen. In Drenthe inventariseerde rijksarchivaris J.G.C. Joosting belangrijke markestukken en 

ǎǇƻƻǊŘŜ ȊƛƧƴ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ ŀŀƴ ŘŜ ŀǊŎƘƛǾŀƭƛŀ ǘŜ ōŜǿŀǊŜƴ Ŝƴ ǘŜ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪŜƴΦ21 

Een enorme sprong voorwaarts in het onderzoek naar de marken vormde de 

Geschiedkundige atlas van Nederland, gepubliceerd in 1919-1925. De grenzen van de marken in 

Groningen, Drenthe, Overijssel, Gelderland en Utrecht werden elk op een aparte kaart gezet. Het 

hiertoe verrichte onderzoek werd per kaart apart gepubliceerd.22 In dit onderzoek werden niet alleen 

de grenzen van de marken, maar ook belangrijke wetenswaardigheden over elke marke opgenomen. 

Hierdoor kwamen belangrijke verschillen tussen de provinciën aan het licht. De marken in Drenthe 

bleken bijvoorbeeld vaak samen te vallen met kerspelgrenzen, terwijl dat voor Groningen niet 

                                                             
15

 Nijhoff (1826) 381. 
16

 Sloet (1859) 1,2 en Van den Bergh (1847) 272-273. 
17

 Mulder (1885) 12-20. 
18

 Van den Bergh (1847) 272. 
19 Sloet (1859) 3. 
20 Sloet (1911). 
21 Joosting (1910). 
22 Groningen en Drenthe: De Jonge van Ellemeet en Joosting (1920) en De Jonge van Ellemeet (1919), 
Overijssel: Van Engelen van der Veen (1924), toelichting verder uitgewerkt in Van Engelen van der Veen, Ter 
Kuile en Schuiling (1931), Gelderland: Martens van Sevenhoven (1925) en Utrecht: Le Cosquino de Bussy 
(1925). 
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opging. Bovendien waren er geen marken in het Friese deel van Groningen. In Gelderland werd 

dankbaar gebruik gemaakt van de gegevens die vader en zoon Sloet reeds hadden verzameld. Veel 

marken daar bleken verbonden te zijn aan een hof dat de markerichter leverde, behalve op de 

Veluwe.23 Op de Noord- en West-Veluwe waren bovendien meer landsheerlijke domeinen te vinden 

en minder marken.24 In Utrecht waren veel marken reeds in de 18e eeuw verdwenen. De 

buurschappen in deze marken, hadden bovendien weinig administratieve rechten op de gronden. De 

gerechten in deze provincie leken meer op de marken in de andere provincies. Deze gerechten waren 

organisaties van geërfden uit de buurschappen, die zich niet alleen bezighielden met rechtspraak, 

maar ook met landschapsbeheer, waterstaat, brandpolitie, belasting en armenzorg.25 

De marken werden ook op kleinere schaal bestudeerd. Voor het eerst kwamen case studies 

op, waarbij het archief van een enkele marke werd doorgelicht.26 Mogelijk had het werk voor de 

geschiedkundige atlas de nodige interesse gewekt bij personen met de tijd en kennis om de marken 

in detail te bestuderen. Ook de aandacht voor de marken binnen de rechtswetenschap was niet 

verdwenen. In een bundel van de Directie van de Landbouw werden twee artikelen gewijd aan de 

gevolgen van de agrarische wetgeving en de markeverdelingswetten voor de marken en het 

landschap.27 Verder zijn er enkele rechtswetenschappelijke stukken gepubliceerd met betrekking tot 

bestuur en bezitsverhoudingen in de marken.28 

1944 -2012 ɀ de levensloop en het landschapsbeheer van de marken in 

theorie en in case studies  
Oorsprong en verdeling van de marken 

Het derde tijdvak van deze historiografische beschouwing begint in het jaar 1944, vanwege de 

toenmalige publicatie van Mensch en Land in de middeleeuwen van B.H. Slicher van Bath.29 In het 

eerste deel van zijn werk wordt de verhouding tussen kerspel, buurschap, marke en hofgenootschap 

verhelderd. Slicher van Bath wilde afrekenen met de wildgroei aan theorieën over het ontstaan van 

de marken door intensief archiefonderzoek te doen. Zijn boek wordt nog altijd als standaardwerk 

beschouwd. De belangrijkste stelling van zijn werk is dat marken pas in de 13e eeuw ontstonden in de 

vorm van een landschapsbeherende organisatie. Dit kwam door toenemende bevolkingsdruk, 

waardoor de rechten op het land afgeschermd moesten worden. De term kwam eerder weliswaar 

sporadisch voor, maar duidde toen slechts op het gebied van de buurschap.30 

Slicher van Bath had zijn werk zo grondig uitgevoerd dat lange tijd niemand zijn stellingen 

durfde te betwisten. In zijn latere publicaties heeft hij zijn theorie over de oorsprong der marken nog 

eens helder samengevat.31 Ook heeft hij zijn bevindingen in een breder kader geplaatst door zijn 

onderzoeksresultaten met betrekking tot de marken in Nederland te plaatsen naast de toenmalige 

kennis over de rest van Europa.32 De eerste aanval op zijn werk kwam van J. Heringa. Hij ontdekte dat 

Slicher van Bath tijdens zijn archiefonderzoek de term cives nu eens met buurschap en dan weer met 

                                                             
23

 Martens van Sevenhoven (1925) 4-6. 
24

 Martens van Sevenhoven (1925) 11-12. 
25

 Le Cosquino de Bussy (1925) 6-7. 
26 Voorbeelden hiervan zijn: De Graaf (1918), De Graaf (1939) en Linthorst Homan (1940). 
27 Mollerus (1913) en Blink en Smit (1913). 
28 Bijvoorbeeld: Lunsingh Meijer (1934), De Monté Ver Loren (1939) en Gosses (1941). 
29 Slicher van Bath (1940). 
30

 Slicher van Bath (1940) 54, 122. 
31

 Slicher van Bath (1964) 52-53. 
32 Slicher van Bath (1960) 175-177. 
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markegenootschap had vertaald.33 Daarom kwam Heringa tot de stelling dat er geen marke-

organisatie bestond. De buurschap had altijd al de marke, haar grondgebied, beheerd. In de 13e 

eeuw voelde zij zich door de groeiende bevolkingsdruk genoodzaakt de ongeschreven regels die al 

lang bestonden eenduidig op schrift te stellen.34 Er ontstond een debat tussen de twee auteurs. 

Slicher van Bath wees Heringa er op dat zijn onderzoek zich beperkte tot Drenthe. Slicher van Bath 

had in de rest van Nederland geconstateerd dat er sociale stratificatie ontstond. Een beperkte groep 

gerechtigden sloot zich af en noemde zich markegenootschap. De gehele gemeenschap, geërfden en 

keuters samen, bleef zich buurschap noemen.35 Heringa stelde daar tegenover dat uit de bronnen 

bleek dat buren vaak de beslissingen namen en dat de termen marke-genoten en buren vaak door 

elkaar werden gebruikt. Buurschap en markegenootschap was dus hetzelfde. De keuters vielen 

buiten de buurschap.36 Dit debat is tot op heden onopgelost.37  

Ook H.A. Heidinga heeft enige elementen betwist van de theorie van Slicher van Bath. Hij 

nuanceerde het beeld dat Slicher van Bath had geschetst over de Veluwe op basis van archeologische 

gegevens. Ten eerste stelde hij dat ook in de Karolingische periode al een flinke bevolkingsgroei 

optrad, ondanks het gebrek aan schriftelijke bronnen uit die tijd. De bevolking kon toen echter nog 

uitwijken naar onontgonnen gebieden op de Veluwezoom en de Oost-Veluwe.38  Ten tweede gaf hij 

aan dat wanneer de bevolkingsdruk te hoog werd, of het land minder vruchtbaar, er niet altijd direct 

markegenootschappen werden opgericht. Rond Kootwijk was al in de 10e eeuw sprake van 

overbevolking vanwege grote droogte. Hier werden de woningen gespreid over de oppervlakte om 

de druk te verlagen en optimaal gebruik te maken van waterbronnen.39 

Naast het debat over de oorsprong der marken werd ook de ondergang opnieuw onder de 

loep genomen. De rechtshistorische invalshoek werd hierbij losgelaten. Historici gingen over naar 

een sociaaleconomische beschouwing, waarbij de markenverdelingen genoemd werden binnen de 

moderne landbouwgeschiedenis. J.L. Van Zanden gaf in 1985 de aftrap. Hij onderzocht welke 

factoren tot markedeling hadden geleid en welke verschillen er waren in verdelingstempo tussen de 

provinciën. Hij concludeerde dat na het Koninklijk Besluit van 1837 zowel de druk tot verdelen als de 

bereidwilligheid tot verdelen toenam. In dit besluit werd bevestigd werd dat marken jaarlijks 

moesten vergaderen over een verdeling en werden belastingvoordelen gegeven aan verdelende 

marken.40 Na het werk van Van Zanden heeft H.B. Demoed een zeer uitgebreide studie verricht naar 

de maatregelen voorafgaand aan de Markenwet van 1886, die marken tot deling moest dwingen. Hij 

kwam, zoals Van Zanden al vermoed had, tot de conclusie dat het Koninklijk Besluit van 1837 een 

veel groter effect had gehad dan de Markenwet van 1886. De meeste marken waren rond 1860 al 

verdeeld. De beoogde ontginningen van de woeste gronden kwamen echter langzaam op gang.41 

Demoed vulde dit onderzoek later aan door de rol te onderzoeken van de Geldersche Maatschappij 

van Landbouw in het aanzetten tot de markeverdelingen en de ontginningen van de woeste 

gronden.42 

                                                             
33

 Heringa (1982) 7-9. 
34

 Heringa (1982) 3-5. 
35

 Slicher van Bath (1983a) en Slicher van Bath (1983b). 
36 Heringa (1983). 
37 Heringa herhaalde zijn standpunt in Heringa (1985), naar beide auteurs wordt nog veel verwezen. 
38 Heidinga (1987) 162, 163. 
39 Heidinga (1987) 124-126. 
40

 Van Zanden (1985) 155-160. 
41

 Demoed (1987) 80-82. 
42 Demoed (1995). 
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Het landschap van de marken 

De aandacht voor de gronden die door de marken werden beheerd nam eveneens toe. J. Buis schreef 

een tweedelig proefschrift over de Nederlandse bosgeschiedenis, waarin de marken veel aandacht 

kregen.43 Hij diepte het gebruik en beheer uit van het bos door de marken. Ook onderzocht hij de 

regelgeving die de marken uitvaardigden ter bescherming van het bos. G.H.P. Dirkx verrichtte een 

uitgebreide studie naar het begrazingsbeleid dat marken voerden op de groenlanden en 

heidevelden.44 Hij bestudeerde hiertoe veel in druk uitgegeven getranscribeerde markeboeken en de 

markerechten van Sloet. De landbouwgeschiedenissen van J. Bieleman vormen eveneens werken 

waar veel naar verwezen wordt. Zijn publicaties gaan geen van alle specifiek over de marken, maar 

geven wel veel informatie over de omgang van de boeren met het landschap alsmede statistische 

gegevens over de landbouw.45 Hij toonde bijvoorbeeld aan dat de boeren veel marktgerichter waren 

dan de markereglementen doen vermoeden.46 

Het landschap van de marken kreeg ook een centrale rol in diverse historisch-geografische 

publicaties. Deze interesse ontstond in de jaren 1980. In deze publicaties zijn belangrijk: de 

geologische ontstaanswijze van de landschappen en de cultuurhistorische sporen die de mensen 

hierin hebben achtergelaten. Het verleden van het landschap wordt in deze studies verklaard aan de 

hand van onder andere archiefonderzoek, bodemkunde, geologie, verkavelingsvormen, 

nederzettingsvormen en toponymie. De publicatie van J.A.J. Vervloet lijkt het eerste werk te zijn dat 

ook aandacht trok onder de traditionele historici.47 Hij werd gevolgd door J. Renes en S. Barends.48 

Een belangrijk werk in deze traditie voor de kennis over de marken in Drenthe is het proefschrift van 

T. Spek.49 In dit werk staat de ontstaansgeschiedenis van het Drentse esdorpenlandschap centraal, 

een landschap sterk verbonden met de marken. Door de gehanteerde interdisciplinaire benadering is 

veel nieuwe kennis vergaard over de omgang van de marken met het landschap. Deze wordt 

verklaard aan de hand van enkele uitgebreide case studies van Drentse marken. Ook heeft Spek 

aangetoond dat het esdek veel minder oud is dan men dacht.50 

 

Theorievorming 

De omgang van de marken met het landschap werd vanaf het eind van de twintigste eeuw ook 

beschouwd op een hoger abstractieniveau. Het was in Nederland weer Van Zanden die dit debat 

inluidde.51 Hij combineerde de kennis van de marken van Slicher van Bath met Amerikaanse 

theorieën over gemeenschappelijk grondbezit. Hieruit concludeerde hij dat marken er niet in 

slaagden overexploitatie van de gemeenschappelijke gronden te voorkomen, voornamelijk doordat 

de handhaving van de regels onvoldoende was.52  Ook wees hij op de grote rol die de 

commercialisering en de grootgrondbezitters hadden gespeeld bij de uiteindelijke verdeling van de 

                                                             
43

 Buis (1985). 
44

 Dirkx (1997). 
45

 Bieleman (1987), Bieleman (1995) en Bieleman (2008). 
46 Bieleman (1987), verwijzing in Van Zanden (1997) 132. 
47 Vervloet (1984). 
48 Renes (1985) en Barends (1986). 
49 Spek (2004). 
50

 Spek (2004) H14. 
51

 Van Zanden (1997). 
52 Van Zanden (1997) 133. 
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marken.53 De bundel van M. De Moor, L. Shaw-Taylor en P. De Warde bracht ook theoretische 

verdieping aan op het gebied van overexploitatie door internationaal onderzoek naar 

gemeenschappelijk grondbezit te doen.54 Met name de inleiding van deze bundel vormt een sterke 

theoretische beschouwing. Hierin wordt verklaard waarom de marken tegelijkertijd beschuldigd 

konden worden van onderproductie en van overexploitatie van het landschap door groepen die 

beide een andere definitie van duurzaamheid aanhingen. 

Case studies en bronnenstudies 

Naast het hierboven beschreven corpus aan wetenschappelijk onderzoek dat zich concentreerde op 

algemeenheden in en tussen marken (soms in een bepaald gebied) zijn er talloze case studies 

uitgevoerd naar individuele marken. Deze konden de vorm aannemen van een monografie of artikel 

over een enkele marke.55 Ook zijn er veel dorpsgeschiedenissen gepubliceerd, waarin de marke niet 

het hoofdonderwerp vormde, maar wel een grote rol speelde.56 Daarnaast bestaan er veel 

bronpublicaties die de bronnen van een enkele marke toegankelijker hebben gemaakt, zonder dit te 

verwerken tot een geschiedverhaal.57 Al deze studies zijn van zeer wisselende kwaliteit. Een aantal is 

uitgegeven door wetenschappers en voorzien van annotaties en verwijzingen naar de 

wetenschappelijke theorie. Veel onderzoeken zijn echter ook door amateur-historici of heemkundige 

verenigingen gemaakt. Sommige van deze studies zijn degelijk uitgevoerd, veel bestaan ook uit een 

reeks wetenswaardigheden die toevallig uit het archief zijn opgedoken. 

  

                                                             
53

 Van Zanden (1997) 143-144. 
54

 Moor, Taylor en Warde (2002). 
55 Voorbeelden: Heringa (1979), Janssen en Aaldering (1983), Demoed (1984), Vrielink (1988), Demoed (1989), 
Koster en Beuzel (1990), Dingeldein (1994),Cappers (1997), Beuzel (2000), Jansen op de Haar (2000), Kos (2010) 
en De Jonge (2012). 
56 Voorbeelden: Timmer (1970), Asbroek (1975-1978), Perks (1984), Kuipers (1992), Borgesius (1993) en Deunk 
(2011). 
57

 Voorbeelden: Enklaar (1956), Beuzel (1988), Nieuwenhuijzen en Roekel (1992), Menkveld en Renema (1996), 
Renema (1996) en Beuzel (1999). 
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Hiaten in het onderzoek  

Uit het voorgaande blijkt dat de marken als organisatie al vrij uitvoerig zijn bestudeerd. Toch valt er 

nog veel kennis toe te voegen op dit gebied. Wat betreft de oorsprong van de marken, zou het 

onderzoek van Heringa uitgebreid moeten worden buiten Drenthe, om na te gaan of zijn theorie dat 

buurschappen en markegenootschappen hetzelfde zijn ook voor andere provinciën opgaat. Buis en 

Demoed behandelen in hun proefschriften over respectievelijk de bosgeschiedenis en de 

markeverdelingen een grote hoeveelheid marken en hebben daardoor niet de mogelijkheid de 

kenmerken van individuele marken gedetailleerd te bespreken.58 De bestaande theorieën van Dirkx 

over het beheer en gebruik van de veldgronden en van Van Zanden over het proces van markedeling 

zijn grotendeels gebaseerd op goed toegankelijke bronnen.59 Dit zijn gedrukte bronnen en bestaande 

case studies. Het aantal wetenschappelijke case studies van marken, waarbij ook nog eens het 

landschap een grote rol speelt, is echter zeer beperkt. Vaak is er wel aanvullend archiefonderzoek 

verricht, maar het corpus aan archiefstukken is zo groot dat een enkele persoon nooit alles kan 

onderzoeken. Er is daarom behoefte aan meer wetenschappelijke case studies, bij voorkeur van 

marken in verschillende gebieden. Met deze nieuwe case studies kan de bestaande theorie 

geverifieerd worden en waar nodig worden aangepast. Aangezien er op de Oost-Veluwe nog geen 

enkele case study is gepubliceerd, vormt een studie van de marke van Loenen en Zilven een goed 

beginpunt. 

 

Figuur 1: overzicht historiografie marken. Bron: eigen tellingen. Wanneer een balk ophoudt, betekent dit dat er 
nagenoeg niets meer is gepubliceerd dat in hoofdzaak gerekend kan worden tot de genoemde categorie. De indicatie van 
de hoeveelheid publicaties is gebaseerd op een indruk verkregen uit de bestudeerde publicaties. Absolute aantallen zijn 
daarom niet te geven. 

  

                                                             
58

 Buis (1985) en Demoed (1987). 
59Van Zanden (1985) en Van Zanden (1999). 
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1.3 Theoretisch kader  
Het grote theoretische vraagstuk betreffende de marken en hun omgang met het landschap is: hoe 

kon het landschap onder het beheer van de markegenoten zo verschralen, terwijl de 

markegenootschappen juist waren opgericht om dit te voorkomen? Met verschraling wordt bedoeld 

dat de gemeenschappelijke gronden, die eerst voor een groot deel uit bos bestonden, door 

overexploitatie overgingen in heide en vervolgens soms zelfs in stuifzand. Het tempo en de periode 

waarin dit gebeurde verschilde enigszins per marke, maar het patroon kwam overal in Oost-

Nederland voor.60  

De marken bestonden uit gemeenschappelijk beheerde gronden, een zogenaamd collectief 

goed. De gronden waren namelijk van niemand specifiek, maar van de markegenoten gezamenlijk. 

De bioloog Garrett Hardin heeft hierover in 1968 een theorie opgesteld, genaamd The tragedy of the 

commons.61 In deze publicatie stelde Hardin dat collectieve goederen altijd tot rampspoed leiden. Er 

zijn namelijk twee problemen: het free-rider problem en het prisoners dilemma. Het free-rider 

problem steekt als volgt in elkaar: een collectief goed, zoals een gemeenschappelijke heide, moet 

door moeite van de ingezetenen in goede staat worden gehouden. Iedereen moet daartoe zijn 

gebruik van de heide beperken. Het levert voor een individuele boer echter meer inkomsten op om 

de regels te overtreden en toch met zo veel mogelijk schapen te weiden. Wanneer alle ingezetenen 

zo denken zal de heide worden kaalgevreten. Dit probleem wordt versterkt door het prisoners 

dilemma: de heide blijft alleen bruikbaar als alle ingezetenen hun gebruik beperken. Wanneer een 

persoon zijn kudde beperkt, maar een ander niet, schiet de eerste er bij in. Het gevolg is dat wanneer 

één persoon te veel schapen op de heide brengt, iedereen hier in mee moet gaan om te kunnen 

concurreren. De heide gaat dus bijna altijd verloren. Bovendien duurt het jaren voordat de precieze 

gevolgen van de overexploitatie zichtbaar worden, waardoor men niet direct wordt geremd. Bondig 

samengevat door ±ŀƴ ½ŀƴŘŜƴ ƭǳƛŘǘ ƘŜǘ ƎŜƘŜŜƭ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΥ ά¢ƘŜ ƛƳƳŜŘƛŀǘŜ ǇǊƛǾŀǘŜ ōŜƴŜŦƛǘǎ ŀŎŎǊǳƛƴƎ ǘƻ 

the individual are usually more significant than the delayed costs of overexploitation which were 

suffered by the community as a whole. This results in the tragedy of the commonsέΦ62 

Een groep wetenschappers geleid door E. Ostrom heeft echter gesteld dat de tragedie zich 

niet per definitie hoeft te voltrekken. Instituties met voldoende macht en gezag kunnen afdwingen 

dat iedereen zich aan de regels houdt.63 In het geval van de marke: het markegenootschap. Ostrom 

heeft gemeenschappelijk grondbezit bestudeerd en heeft een aantal voorwaarden opgesteld waar 

een institutie aan moet voldoen om effectief gemeenschappelijke gronden te exploiteren: er moeten 

duidelijke grenzen zijn van de gemeenschappelijke gronden en het moet duidelijk zijn wie welke 

rechten heeft op deze gronden. Daarom moet de institutie duidelijke regels opstellen met sancties 

voor overtreding en een systeem opzetten om de regels te handhaven. Er moet een systeem zijn om 

conflicten op te lossen en een zekere mate van inspraak van de inwoners.64  

Van Zanden concludeerde dat in de meeste marken aan al deze voorwaarden werd voldaan, 

behalve op het punt van handhaving. De gezworenen, die toezicht moesten houden op naleving van 

de regels, werden gekozen. Dit ambt was erg impopulair, waardoor men met boetes gedwongen 

werd gezworene te zijn. De taakuitvoering liet daarom vaak te wensen over, waardoor de marken 

                                                             
60 Van Zanden (1999) 133-135. 
61 Hardin (1968) 1244. 
62

 Van Zanden (1999) 125. 
63

 Ostrom (1990). 
64 Ostrom (1990) 58-90. 
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faalden in hun poging overexploitatie van de gemene gronden tegen te gaan.65 Bovendien was de 

groep ongewaarden of keuters, bestaande uit de personen die geen aandeel in de marke bezaten 

maar vaak wel gebruik maakten van de markegronden, niet goed afgebakend. Deze groep kon 

daardoor gelijk met de bevolking in de periode tussen 1475 en 1795 enorm in omvang toenemen. De 

druk op de gemeenschappelijke gronden nam daardoor ook toe.66 Met behulp van commercialisering 

werden uiteindelijk beide problemen bestreden: toezichthouders met een vast salaris bleken beter te 

werken dan hun gekozen voorgangers, gebruiksrechten op de gemene gronden werden verpacht en 

daardoor automatisch beperkt en door arbeidsdifferentiatie gingen meer keuters werken buiten de 

landbouw, waardoor de druk op de gronden afnam. De markegenootschappen raakten hierdoor 

echter in een paradox verstrikt. Zij waren opgericht om marktwerking op de gemene gronden tegen 

te gaan en zo het free-rider problem en prisoners dilemma uit te bannen, zodat de markegronden 

behouden bleven. Door de uitvoer van producten uit de marke te verbieden, werd er een natuurlijke 

bovengrens aan het gebruik van de gronden gesteld. Deze marktwerking bleek op andere, 

bovengenoemde, gebieden uiteindelijk juist de sleutel om de markegronden te behouden, maar 

daarmee tekenden de markegenootschappen hun eigen doodvonnis. Het eindpunt van de 

commercialisering was dat de waardelen in de marke werden omgezet in hun geldwaarde en de 

marke werd verdeeld.67 

De Moor, Shaw-TayƭƻǊ Ŝƴ ²ŀǊŘŜ ƘŜōōŜƴ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ǾŜǊƪƭŀǊƛƴƎ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ΨŦŀƭŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ 

markegenootschappen.68 Zij stellen dat het niet logisch is dat een samenleving zijn eigen middel van 

bestaan bewust verwoest. Hierin speelt het begrip duurzaamheid een belangrijke rol. Vandaag de 

dag wordt met duurzaamheid vaak de ecologische betekenis gehanteerd: een duurzaam systeem is 

ŜŜƴ ǎȅǎǘŜŜƳ ǿŀŀǊ ŘŜ ΨƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪŜΩ ǎǘŀŀǘ ƻǇ ƭŀƴƎŜ ǘŜǊƳƛƧƴ ƎŜƘŀƴŘƘŀŀŦŘ ōƭƛƧŦǘΦ Lƴ ŘƛŜ Ȋƛƴ ƛǎ ƘŜǘ 

landschap niet duurzaam beheerd door de markegenootschappen. Deze markegenootschappen 

hanteerden echter een heel andere definitie: zij streefden naar duurzaamheid van het per capita 

inkomen. De overgang van bos naar heide hoeft daarom door de markegenootschappen helemaal 

niet  beschouwd te zijn als niet-duurzaam beheer. In plaats van hout kreeg men namelijk weidegrond 

voor vee.69 

Hiermee verklaren de auteurs ook hoe het kan dat de marken eind 18e eeuw tegelijkertijd 

werden beschuldigd van overexploitatie en van onderexploitatie. Met hetzelfde stuk grond kon 

volgens critici veel meer geproduceerd worden als er bijvoorbeeld voedergewassen op de heide 

werden geteeld. In die zin was er sprake van (economische) onderexploitatie. Tegelijkertijd merkten 

de marken dat ze achterbleven bij de productiestandaarden en belastten de grond nog meer, maar 

met hun oude technieken. Dit leidde tot (ecologische) overexploitatie.70 

In mijn onderzoek wil ik nagaan of bovengenoemde theorieën van toepassing zijn op het 

niveau van een enkele marke in een onderbelichte regio, namelijk de marke van Loenen en Zilven op 

de Oost-Veluwe. Verbreding van de kennis over lange termijngevolgen van beheer van 

gemeenschappelijk bezit kan ook belangrijke informatie leveren in hedendaagse vraagstukken. Dit 

kan bijvoorbeeld het geval zijn op het gebied van mondiale grondstofwinning of bestrijding van het 

broeikaseffect. 

                                                             
65 Van Zanden (1999) 133-134. 
66 Van Zanden (1999) 135. 
67 Van Zanden (1999) 144. 
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 Moor, Shaw-Taylor en Warde (2002) 26-28. 
69

 Moor, Shaw-Taylor en Warde (2002) 26-28. 
70 Moor, Shaw-Taylor en Warde (2002) 26-28. 
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1.4 Probleemstelling  
Uit het voorgaande is gebleken dat er op wetenschappelijk gebied veel onderzoek is gedaan naar 

algemene aspecten van marken: het ontstaan, de organisatie, het beheer van verschillende 

gebruiksgronden en de uiteindelijke verdeling. Er zijn echter maar weinig wetenschappelijke 

detailstudies gedaan naar marken en nog minder studies waarin het landschap een aanzienlijke rol 

speelde. Bovendien zijn dergelijke detailstudies nog nooit uitgevoerd op de Oost-Veluwe. Over de 

marke van Loenen en Zilven heb ik in een eerder onderzoek reeds informatie verzameld op basis van 

literatuuronderzoek.71 Ik heb daarom besloten deze informatie aan te vullen met behulp van 

verdiepend archiefonderzoek. 

De belangrijkste archiefbron over bovengenoemde marke zijn de markeboeken. Dit zijn 

boeken waarin de notulen zijn opgenomen van de jaarlijkse vergaderingen, de holtspraken. Tevens 

bevatten deze boeken lijsten van uitgedeelde boetes en vanaf de 19e eeuw ook de rekeningen van 

inkomsten en uitgaven. Deze boeken zijn vanaf 1595 bijgehouden met hiaten en vanaf 1689 elk jaar 

tot aan de verdeling van de marke in 1893.72 Omdat de omvang van het materiaal te groot is om de 

gearchiveerde periode in zijn geheel te bestuderen, is besloten de marke in de 17e eeuw en in de 19e 

eeuw te bestuderen. Zo wordt de periode waarover het archief informatie bevat maximaal ontsloten 

binnen de beschikbare onderzoekstijd. De veranderingen in de tussenliggende 18e eeuw worden 

afgeleid uit het gevonden verschil tussen het eind van de 17e en het begin van de 19e eeuw. Er is 

gekozen om beheer en gebruik van de gronden te bestuderen over de onderzoeksperiode omdat 

beide factoren het landschap hebben gevormd. Onder beheer wordt verstaan het onderhoud, de 

bescherming en het gebruik zoals de markegenoten hun gronden aangaven idealiter te willen 

gebruiken. Onder gebruik wordt verstaan het daadwerkelijke gebruik dat van de gronden werd 

gemaakt, dus ook gebruik buiten de regels van de markegenoten of door andere personen dan de 

markegenoten. 

 

De centrale probleemstelling van dit onderzoek luidt: welke veranderingen vonden plaats in het  

beheer en het gebruik van de gemene gronden in de marke van Loenen en Zilven in de periode 1595-

1893 en hoe verhouden deze zich tot de bestaande theorie? 

Deze probleemstelling is op te delen in de volgende hoofd- en deelvragen: 

Hoofdvraag 1: wat was de toestand van het landschap in 1595 in de marke en hoe is deze ontstaan? 

a) Waar liepen de grenzen van de marke in 1595 ongeveer? 

b) Hoe ziet de geomorfologische, geologische en bodemkundige opbouw van de marke er uit en 

wat vertelt deze over de ontstaanswijze van het landschap in de marke? 

c) Welke landschapseenheden zijn te ontdekken in de geomorfologische, geologische en 

bodemkundige gesteldheid en wat vertellen zij over het vroegere gebruik van de gronden 

binnen deze eenheden? 

d) Welke historisch-ecologische, archeologische en historische gegevens zijn bekend over de 

vegetatie en bewoning in en nabij het markegebied en wat vertellen zij gezamenlijk over de 

ontwikkeling van de bewoning en het landgebruik tot 1595? 
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Hoofdvraag 2: hoe zag het beheer en gebruik van de gemene gronden er uit in de periode 1595-circa 

1700? 

a) Hoe functioneerde het markegenootschap in de periode 1595-circa 1700? 

b) Welke gemene gronden onderscheidden de markegenoten? 

c) Hoe werd elk van deze gronden beheerd en gebruikt? 

d) Wat vertelt het gebruik en beheer over de ontwikkeling van de gemeenschappelijke 

gronden? 

e) Zijn er duidelijke ontwikkelingen te zien in organisatie, beheer of gebruik binnen de 

beschouwde periode en hoe zijn deze te verklaren? 

Hoofdvraag 3: hoe zag het beheer en gebruik van de gemene gronden er uit in de periode circa 1800-

1893? 

a) Hoe functioneerde het markegenootschap in de periode circa 1800-1893? 

b) Welke gemene gronden onderscheidden de markegenoten? 

c) Hoe werd elk van deze gronden beheerd en gebruikt? 

d) Wat vertelt het gebruik en beheer over de ontwikkeling van de gemeenschappelijke 

gronden? 

e) Zijn er duidelijke ontwikkelingen te zien in organisatie, beheer of gebruik binnen de 

beschouwde periode en hoe zijn deze te verklaren? 

Hoofdvraag 4: hoe is het beheer en gebruik van de gemene gronden veranderd tussen circa 1700-

1800? 

a) Zijn er organisatorische verschillen binnen het markegenootschap te constateren in de 

bovengenoemde periode en zo ja welke? 

b) Zijn er veranderingen in gebruik en beheer van de gemeenschappelijke gronden te 

constateren in de bovengenoemde periode en zo ja welke? 

c) Wat vertelt de mogelijke verandering en gebruik en beheer over de ontwikkeling van de 

gemeenschappelijke gronden? 
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Hoofdvraag 5: hoe verhouden de ontwikkelingen in de periode 1595-1893 zich tot de bestaande 

theorie? 

a) Welke overeenkomsten en verschillen zijn er te constateren tussen het beheer en gebruik 

van de gemene weidevelden in de marke en de algemene bevindingen van G.H.P. Dirkx en 

hoe zijn deze te verklaren? 

b) Welke overeenkomsten en verschillen zijn er te constateren tussen het beheer en gebruik 

van de bosgebieden in de marke en de algemene bevindingen van J. Buis en hoe zijn deze te 

verklaren? 

c) Welke overeenkomsten en verschillen zijn er te constateren tussen het beheer en gebruik 

van het bouwland in de marke en de algemene bevindingen van J. Bieleman en hoe zijn deze 

te verklaren? 

d) Welke overeenkomsten en verschillen zijn er te constateren tussen de ontwikkelingen in 

gebruik en beheer ten gevolge van de op handen zijnde markeverdelingen zoals algemeen 

gesteld in de publicaties van H.B. Demoed en J.L. Van Zanden en hoe zijn deze te verklaren?  

e) In hoeverre past de marke van Loenen en Zilven in de bestaande theorieën over de Tragedy 

of the commons en duurzaam gebruik van het land? 

1.5 Bronnen en onderzoeksmethoden  
De hierboven beschreven onderzoeksvragen zijn elk beantwoord in een afzonderlijk hoofdstuk. De 

eerste vraag in hoofdstuk 2, de tweede in hoofdstuk 3, enzovoort. Binnen de studie 

landschapsgeschiedenis staat een interdisciplinaire aanpak van onderzoek centraal. Er zijn daarom 

bronnen gebruikt uit verschillende vakgebieden die gezamenlijk de kennis van het onderzoeksgebied 

kunnen vergroten (Figuur 2, p. 19). 

Om het hoofdstuk te schrijven over de ontstaanswijze en opbouw van het landschap tot 1595 

is ten eerste gebruik gemaakt van de diepteboringen van het TNO, bij gebrek aan een geologische 

kaart van het onderzoeksgebied. Met behulp van deze diepteboringen was het mogelijk een 

geologische dwarsdoorsnede van de marke samen te stellen.73 Er waren een geomorfologische kaart 

en een bodemkaart beschikbaar van het gebied op schaal 1:50.000.74 Door deze gegevens samen te 

voegen met de geologische data was het mogelijk de marke in te delen in landschapseenheden. 

Archeologische gegevens omtrent het onderzoeksgebied zijn geraadpleegd in Archis2. Deze 

archeologische gegevens komen uit de database van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE) en 

zijn bijgewerkt tot zomer 2011. Aanvullende archeologische gegevens, historisch-ecologische 

gegevens en geschiedkundige informatie is door middel van literatuuronderzoek toegevoegd. 

De belangrijkste onderzoeksmethodiek voor het hoofdstuk over de periode 1595- circa 1700 

was archiefonderzoek. De ruggengraat van het verhaal is gevormd met behulp van de markeboeken 

over de jaren 1595, 1636, 1647-1662 en over de jaren 1657-1710.75 Deze boeken kennen een overlap 

in jaren, omdat het laatste deel van het oudere markeboek (1595-1662) alsmede enkele belangrijke 

koopakten zijn overgeschreven in het nieuwere markeboek (1657-1710). Hierbij is verwezen naar 

paginanummers in het oude markeboek. Waarschijnlijk is dat gebeurd uit angst dat het oude 

markeboek verloren zou gaan. Voordat dit eerste boek werd opgesteld, zijn namelijk ook veel 
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notulen verdwenen.76 Omdat de markeboeken uit de 17e eeuw veel hiaten kennen, is er voor 

gekozen de boeken integraal te bestuderen. Daarnaast bood het archief van Huis ter Horst, het huis 

dat de voorzitters (of holtrichters) van de marke heeft voortgebracht, een belangrijke bron. Dit 

archief bevat onder andere stukken over de verpachting van de hooilanden in 1700, kaarten 

betreffende de ontginning van de veengebieden en processtukken over het gebruik en de afwatering 

van enige veldgronden in 1664, 1668 en 1669.77 Om de ligging van de verschillende gebruiksgronden 

in te schatten is gebruik gemaakt van de inzichten verkregen uit de bodemopbouw van het gebied uit 

het tweede hoofdstuk, alsmede historische kaarten uit de 19e eeuw.78  

Het archiefonderzoek is sporadisch aangevuld met behulp van literatuuronderzoek. In veel 

case studies naar marken wordt literatuur gebruikt over soortgelijke marken of literatuur over de 

marken in algemene zin om gaten in de kennis op te vullen. Doordat kennis over een bepaald gebruik 

soms slechts voor enkele marken bekend is, wordt dit beeld vaak op alle andere marken 

geprojecteerd en kŀƴ ŜǊ ŜŜƴ ōŜŜƭŘ Ǿŀƴ ΨŘŜ ƳŀǊƪŜΩ ƻƴǘǎǘŀŀƴ Řŀǘ ȊƛŎƘȊŜƭŦ ǘŜƭƪŜƴǎ ōŜǾŜǎǘƛƎǘΦ 5ŀŀǊƻƳ ƛǎ 

er in dit onderzoek voor gekozen in de hoofdstukken over het gebruik en beheer van de gronden in 

de marke (hoofdstuk 3 tot en met 5) vrijwel uitsluitend informatie over de marke zelf te gebruiken. 

Alleen wanneer het de duidelijkheid van het betoog echt ten goede komt is informatie 

geëxtrapoleerd van elders. Dit is telkens duidelijk vermeld in de tekst. In het zesde hoofdstuk wordt 

de marke besproken in relatie tot andere marken en het algemene beeld van marken op de Veluwe 

of in Gelderland. Extra lokale kennis is verkregen via mw. C.C. de Kool te Zilven. Zij geeft 

rondleidingen op Huis ter Horst, kent veel verhalen van oude inwoners in Loenen en Zilven en heeft 

veel archiefstukken van het huis bestudeerd. 

Het onderzoek naar de periode circa 1800-1893 kende een soortgelijke opzet als het 

voorgaande hoofdstuk. Ook in dit geval vormde archiefonderzoek de belangrijkste methode om het 

verhaal samen te stellen. De markeboeken over deze periode waren vrijwel geheel compleet, alleen 

de jaren 1815-1819 ontbraken.79 Vanwege de omvangrijkheid en het hoge informatiegehalte van 

deze boeken, kon gekozen worden voor een steekproef in plaats van een integrale bestudering. Als 

ijkpunt zijn de jaren genomen dat de markeverdelingen actueel waren, blijkens het proefschrift van 

H.B. Demoed (1809, 1810, 1837, 1875 en 1894).80 Vervolgens zijn de twee jaren voorafgaand en 

volgend op het gekozen ijkpunt ook bestudeerd. Wanneer de archiefbron aanleiding gaf tot 

bestudering van de notulen van andere jaren, zijn deze jaren meegenomen in het onderzoek. 

Uiteindelijk zijn de notulen van de volgende jaren bestudeerd: 1808-1814, 1820, 1822-1825, 1833-

1843, 1848-1852, 1864-1869, 1873-1877 en 1884-1894. Daarnaast zijn wederom stukken bestudeerd 

uit het archief van Huis ter Horst, wanneer de titel de indruk wekte dat het stuk informatie bevatte 

over het landschap of het functioneren van de marke.81 Het archief van het gemeentebestuur van 

Apeldoorn bleek interessante statistieken te bevatten omtrent het landgebruik en de bestrijding van 

stuifzanden, deze stukken zijn ook bestudeerd.82 Daarnaast is er literatuuronderzoek gedaan. De 

ontwikkeling van het landschap in de marke van Loenen en Zilven gedurende de 19e eeuw is 

gevisualiseerd met behulp van vergelijkend kaartenonderzoek. Er is gebruik gemaakt van GIS om 

                                                             
76

 CODA 003 inv. nr. 167 p. 37-39. 
77 CODA 273 inv. nr. 25, 38/2, 43/8, 43/9. 
78 Kaart De Man, eigen bestand en historische kaarten van www.watwaswaar.nl (1850, 1865-1873 en 1892-
1893). 
79 CODA 003 inv. nr. 170-172. 
80

 Demoed (1987) 45, 46, 60-62, 102. 
81

 CODA 273 inv. nr. 60, 72, 77, 80, 85. 
82 CODA 004 inv. nr. 618, 1181, 1182, 1184. 

http://www.watwaswaar.nl/
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cartografische ongerijmdheden uit de oude kaarten te halen met behulp van oriëntatiepunten op 

hedendaagse kaarten.83 

Het hoofdstuk waarin de periode van circa 1700 tot circa 1800 wordt beschreven, is 

samengesteld door de gegevens uit de voorgaande twee hoofdstukken te vergelijken. Met behulp 

van literatuuronderzoek en met de markerechten van Sloet is aanvullende informatie verkregen over 

deze eeuw.84 Er is geen gebruik gemaakt van archiefonderzoek. Met behulp van GIS is de kaart van 

Willem Leenen van Heerlijkheid het Loo (1748) zo bewerkt dat hij cartografisch klopt voor het 

markegebied en ook de grenzen van de marke weergeeft. Op deze manier is het landschap van de 

marke in de 18e eeuw zichtbaar gemaakt. 

In het zesde hoofdstuk zijn de bevindingen over de marke van Loenen en Zilven vergeleken 

met de bestaande algemene theorie. Hiervoor zijn de gegevens gebruikt uit de voorgaande 

hoofdstukken alsmede toonaangevende publicaties op het gebied van bosgebruik in het verleden en 

de organisatie van markegenootschappen met een groot bosbestand (Buis), begrazingsbeleid op 

gemene gronden (Dirkx), landbouw op de Nederlandse zandgronden (Bieleman), de 

markeverdelingen (Demoed), en theorievorming over de tragedy of the commons op 

gemeenschappelijke gronden (De Moor, Shaw-Taylor en Warde, en Van Zanden).85 Ook is er een 

gesprek gevoerd met De Moor en is er telefonisch contact en mailcontact geweest met Demoed om 

extra inzicht te krijgen in de materie. 

 

                                                             
83 Kaart De Man, eigen bestand en historische kaarten van www.watwaswaar.nl (1850, 1865-1873 en 1892-
1893).  
84

 Sloet (1911). 
85

 Bieleman (1987), Buis (1985), Demoed (1987), De Moor, Shaw-Taylor en De Warde (2002), Dirkx (1997), Van 
Zanden (1999). 

http://www.watwaswaar.nl/
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Figuur 2: schema onderzoeksmethoden 
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1.6 Fasering van het onderzoek  

Begin mei 2012 is begonnen met een literatuurverkenning om het exacte onderwerp van het 

onderzoek te bepalen. Tijdens een voorgaande stage had ik reeds literatuuronderzoek gedaan naar 

de algemene geschiedenis van de Oost-Veluwe en van enkele kleine gebieden nabij de voormalige 

marke van Loenen en Zilven. Deze kennis is aangevuld met literatuuronderzoek naar de marken in 

het algemeen, marken in Gelderland en Overijssel en enkele case studies van marken. Na dit 

vooronderzoek ging de voorkeur uit naar de marke van Loenen en Zilven, vanwege de reeds 

verkregen affiniteit met het gebied en de grote beschikbaarheid van archiefmateriaal. Van eind mei 

tot half juli is het archiefmateriaal van deze marke uitgebreid verkend om een indruk te krijgen van 

de mogelijke onderzoeksvragen die het materiaal zou kunnen beantwoorden. Op basis van deze 

verkenning viel de keus op bestudering van het gebruik en beheer van de gronden in de marke in de 

periode 1595-1894. Vervolgens is er in de tweede helft van juli een omvangrijke 

literatuurinventarisatie om de onderzoekstraditie naar marken volledig in kaart te brengen. Deze 

inventarisatie alsmede de onderzoeksvragen zijn daarna verwerkt tot een scriptievoorstel, om 

officieel aanvang te maken met het onderzoek. 

Begin augustus is eerst kaartmateriaal verzameld om de landschappelijke opbouw vast te 

stellen en een globale indruk te krijgen van de landschappelijke ontwikkelingen. Vervolgens is het 

archiefonderzoek voortgezet, dat reeds in de verkennende fase voor een groot deel was uitgevoerd. 

In de tweede helft van augustus zijn het tweede, derde en vierde hoofdstuk geschreven, waarbij 

tijdens het schrijven soms aanvullend literatuuronderzoek of archiefonderzoek werd uitgevoerd. Ook 

is er een veldverkenning uitgevoerd om een fotoserie samen te stellen. Begin september zijn het 

vijfde en zesde hoofdstuk samengesteld. Hoofdstuk 2 en 3 waren inmiddels nagekeken door de 

begeleider en zijn aan de hand van zijn commentaar aangepast. Hoofdstuken 4 en 5 volgden eind 

september en de hoofdstukken 6 en 7 half oktober. De scriptie was eind oktober in concept gereed. 

In november is deze versie nagekeken en geredigeerd, om eind november uit te monden in de 

definitieve versie van de scriptie. 
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H2 Landschaps- en bewoningsgeschiedenis tot 1595  

2.1 Begrenzing van de marke  
In dit onderzoek staat het gebruik en beheer van het landschap in de marke van Loenen en Zilven 

centraal. Om inzicht te verkrijgen in dat landschap, moeten we vanzelfsprekend eerst weten waar de 

marke precies lag. De marke bestond uit een langgerekt stuk land dat van het zuidwesten naar het 

noordoosten liep (Figuur 3 p. 22). Om deze kennis te verkrijgen zijn de grenzen van de marke 

gereconstrueerd op basis van de overzichtskaart van de kadastrale atlas uit 1832.86 Dat deze atlas bij 

benadering de oude markegrenzen weergaf, bleek uit het onderzoek dat Martens van Sevenhoven 

had uitgevoerd ten behoeve van zijn Geschiedkundige Atlas, die reeds in het vorige hoofdstuk werd 

genoemd. Hij had de kaart van Nicolaes van Geelkercken (Figuur 14 p. 45) vergeleken met oude 

topografische kaarten (niet nader gespecificeerd).87 Uit aanvullend archiefonderzoek bleek dat alleen 

de noordgrens is verlegd in 1860, maar slechts marginaal.88 Om de kadastrale kaart zo goed mogelijk 

te laten aansluiten op de hedendaagse kaart, heb ik gemaakt van Google Maps. De huidige 

administratieve grens van het dorp Loenen blijkt nog altijd grotendeels de markegrens te volgen, met 

name in het zuiden en oosten. 

Hoewel hier één marke is weergegeven, bestaan er sterke aanwijzingen dat er ooit een 

onafhankelijke marke van Loenen en één van Zilven heeft bestaan. In de 19e eeuw was de oude grens 

tussen de marken nog steeds goed bekend. De inwoners van Loenen en Zilven kwamen niet alleen 

samen in de gemeenschappelijke holtspraak, maar hielden ook afzonderlijk vergaderingen.89 Daarom 

is de oude binnengrens van de marke ook weergegeven (Figuur 3 p. 22 en Figuur 4 p. 23). 

Hierbij moet worden opgemerkt dat door Martens van Sevenhoven het Loenense Bos was 

aangemerkt als een aparte maalschap. Uit de archiefstukken blijkt dat er wel een proces is geweest 

in 1635-1636 over het scheiden van het bos van de marke. Mogelijk heeft Martens van Sevenhoven 

zijn vermoeden hier op gebaseerd. Wanneer de processtukken goed gelezen worden , blijkt echter 

dat er in de jaren voor 1635 circa 600 morgen (circa 510 ha) veld- en broekgrond is verkocht aan 

particulieren. Deze particulieren wilden geen bemoeienis meer van de geërfden en probeerden 

daarom via de rechter de rechten van de geërfden te beperken tot het bos. Er werd een schikking 

getroffen, waarbij de particulieren de volle rechten kochten op hun grond, maar de overige veld- en 

broekgronden (verreweg het grootste deel) tot de marke bleven behoren.90 Bovendien worden de 

geërfden in de vroegst bewaarde archiefstukken uit de 17e eeuw steevast geërfden van Loenderbosch 

ende markt of Erfgenamen van Loenen ende Silven genoemd. Aangezien het bos en de marke beiden 

genoemd worden is er een mogelijkheid dat beide een afzonderlijke eenheid hebben gevormd. Er is 

echter geen concreet bewijs voor het bestaan van een aparte maalschap van het Loenense Bos of 

van de grenzen van dat maalschap. 

                                                             
86 Van Eck (1998). 
87 De Geschiedkundige Atlas is uitgegeven in 1925 en gaf de markegrenzen weer op basis van onder andere de 
originele kadasterkaarten. De Kadastrale Atlas is een moderne herdruk van de oude kadasterkaarten en geeft 
percelen weer met verwijzingen naar de bijbehorende eigenaar. 
88

 Martens van Sevenhoven (1925) 98, 99. 
89

 Kadastrale atlas Gelderland (1998) 35.  
90 CODA 273 inv. nr. 35/1. 
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Figuur 3: locatie en grenzen marke van Loenen en Zilven. Bron grenzen: Eigen bewerking op basis van Jan van Eck, 
Kadastrale atlas Gelderland 1832. Beekbergen. Tekst en kadastrale gegevens (Velp 1998), Google maps. Bron 
topografische kaart 1995: www.watwaswaar.nl, geraadpleegd op 17-07-2012. 
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Figuur 4: de Droefakkers, de weg dwars door het Loenense Bosch, vormde eeuwenlang de scheiding tussen het 
grondgebied van Loenen en Zilven. Het is opmerkelijk dat een weg deze naam had. Als er een akker heeft gelegen, betrof 
dit waarschijnlijk slechts een perceel langs het meest noordoostelijke deel van de weg, vlakbij het dorp. De naam 
verwijst naar droog, schraal land.91 Hoewel het gebied vandaag de dag is bebost, was het tot in de 19e eeuw een droog 
heidegebied (Figuur 30). Uit zowel de bodemopbouw als de markeboeken blijkt niet dat het Loenense Bosch zich ooit 
over een akker heeft uitgebreid. Bron: eigen foto. 

2.2 De natuurlijke ondergrond van het landschap  

Geologische opbouw van het landschap  

Het reliëf en de diepe ondergrond van het landschap zijn in eerste instantie gevormd door 

geologische processen. Er is door de Rijks Geologische Dienst nooit een geologische kaart gemaakt 

van de Veluwe, omdat de opbouw van de stuwwallen, dekzanden en sandrs (puinwaaiers ontstaan 

door smeltwater aan het eind van de ijstijd) ook met behulp van hoogtegegevens redelijk in kaart 

kon worden gebracht.92 Het is echter mogelijk de verschillende fasen in het geologische 

vormingsproces te reconstrueren met behulp van de diepteboringen die beschikbaar zijn gesteld 

door TNO.93 In het gebied van de marke van Loenen en Zilven zijn reeds veel boringen gedaan. Een 

groot aantal boringen is echter zeer slecht gedocumenteerd of is slechts uitgevoerd tot een beperkte 

diepte van vier meter. Allereerst heb ik de boringen van goede kwaliteit en diepte geselecteerd. 

Vervolgens heb ik een raai gekozen die zo dicht mogelijk deze goede boringen volgt en tegelijkertijd 

de marke doorsnijdt (Figuur 5 p. 25). Met behulp van deze raai heb ik een geologische 

dwarsdoorsnede geconstrueerd (Figuur 6 p. 26). 

                                                             
91

 Schönfeld (1950) 56. 
92

 Horst (2011) 27. 
93 Boringen geregistreerd bij het DINOloket van TNO. 
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Het voert hier te ver om op alle formatieprocessen in te gaan, daarom zullen alleen de formaties 

vanaf het Pleistoceen (2.600.000-10.000 BP) besproken worden. Voor de komst van de ijstijden 

bevond zich een laagvlakte ter hoogte van de Veluwe. De voorlopers van de Rijn en de Maas 

vormden een rivierensysteem dat stroomde van zuid naar noord en grind, leem en zand afzette.94 

Deze afzettingen vormden de formatie van Peize en werden door het hele onderzoeksgebied afgezet 

in het vroeg-Pleistoceen (2.600.000-1.200.000 BP).  

In het Saalien (300.000-125.000 BP) werd Nederland bedekt onder een dikke laag landijs. De 

afzettingen die door of in de buurt van dit landijs zijn afgezet worden gerekend tot de formatie van 

Drenthe. In de marke van Loenen en Zilven behoren de afzettingen tot het laagpakket van 

Schaarsbergen, dat is ontstaan door afzettingen van ijsrivieren voor of onder het landijs.95 De 

ijskappen stuwden een landmassa voor zich uit, die achterbleef op het punt waar de ijskap tot 

stilstand kwam. Door het periodiek oprukken en terugtrekken van de ijskap zijn de afzettingen 

opgestuwd die nu de Veluwe vormen.96 Deze landmassa is goed te zien op een hoogtekaart (Figuur 7 

p. 27). De oudere rivierafzettingen werden door het stuwende ijs scheefgesteld en bevinden zich nu 

dakpansgewijs in de bodem.97  Toen de ijskappen aan het eind van het Saalien smolten, vormden zich 

smeltwaterrivieren en meertjes door het dal dat de ijskap had achtergelaten. Sediment dat werd 

afgezet door deze riviertjes en meren wordt gerekend tot de formatie van Kreftenheye. Deze 

formatie is afgezet in het late Saalien en in het Eemien (130.000-80.000 BP).98  

Na het warmere Eemien brak de laatste ijstijd aan, het Weichselien (80.000-10.000 BP). In 

deze periode bereikte het landijs Nederland niet. Door de kou kon vegetatie echter niet groeien en 

ontstond een poolwoestijn. Het zand kon vrij verplaatst worden door de wind. Zand dat op deze 

wijze is afgezet wordt gerekend tot het dekzand en is in het onderzoeksgebied getypeerd als 

formatie van Boxtel.99 Men dacht lang dat dit zand afkomstig was vanuit het Noordzeebekken, maar 

recent mineralogisch onderzoek heeft aangetoond dat het van lokale komaf is.100 

                                                             
94 Berendsen (2004) 160, 161. 
95 Bakker, Den Otter en Weerts (2003) 5. 
96 Berendsen (2004) 166. 
97 Berendsen (2004) 163-165. 
98

 www.dinoloket.nl, geraadpleegd 19-07-2012. 
99

 www.dinoloket.nl, geraadpleegd 19-07-2012. 
100 Berendsen (2004) 192. 
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Figuur 5: raai opgesteld ten behoeve van de geologische kaart. De blauwe lijn geeft weer waar de dwarsdoorsnede in 
Figuur 6 is gemaakt. Bron boorgegevens: www.dinoloket.nl, geraadpleegd op 19-07-2012, Bron topografische kaart 1995: 
www.watwaswaar.nl, geraadpleegd 17-07-2012. 

http://www.dinoloket.nl/
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Figuur 6: geologische kaart marke van Loenen en Zilven. Bron: www.dinoloket.nl, geraadpleegd op 19-07-2012. 

  

http://www.dinoloket.nl/
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Figuur 7: hoogtekaart marke van Loenen en Zilven en omgeving. De hoogteverschillen tussen de door het landijs 
gevormde stuwwallen en de naastliggende vlakte van dekzand zijn op deze kaart goed te zien. Bron: AHN 1 bestand. 
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Geomorfologis che opbouw van het landschap  

De geomorfologie, of de vorm van het aardoppervlak, houdt deels direct verband met de geologische 

ontstaanswijze van het landschap. Op de plaatsen waar gestuwde afzettingen aan het aardoppervlak 

komen (Figuur 6 p. 26) is het stuwwallandschap dominant (Figuur 8 p. 29). Hier bevinden zich hoge 

stuwwallen die zijn gevormd door de druk die de ijskap aan de randen uitoefende tijdens het Saalien 

(300.000-125.000 BP).101 Toen het ijs smolt heeft het smeltwater in deze stuwwallen diepe geulen 

achtergelaten die nu droogdalen worden genoemd.102  

De landduinen bovenop de stuwwallen zijn deels ontstaan doordat in het Weichselien 

(80.000-10.000 BP) dekzand op de wallen terecht is gekomen. De langgerekte ruggen (pseudo-osars) 

hebben een grote aardkundige waarde.103 Een deel van de stuifduinen heeft een zodanig kleinschalig 

reliëf dat ze waarschijnlijk zijn gevormd door stuifzand.104 Dit stuifzand is ontstaan door 

overbegrazing van de veldgronden tijdens het Holoceen (10.000 BP-heden). Er zal later in hoofdstuk 

3 tot en met 5 dieper worden ingegaan op de oorsprong en datering van de stuifzanden. 

Aan de voet van de stuwwal bevinden zich daluitspoelingswaaiers. Deze zijn ontstaan in 

perioden dat de ondergrond diep bevroren was en grote hoeveelheden sneeuwsmeltwater aarde 

meenamen ter plaatse van de latere droogdalen. Bovendien zijn de meeste waaiers in de marke van 

Loenen bedekt met een dun laagje veen (gebieden met code 3G3 hebben geen veendek, die met 4G3 

wel).105 Op andere plekken creëerde het sneeuwsmeltwater geen waaier maar een vrijwel egale 

vlakte. Op deze vlaktes bevindt zich geen veen.106  

                                                             
101 Ten Cate en Maarleveld (1977) 34. 
102 Ten Cate en Maarleveld (1977) 83. 
103 Van Beusekom (2007) 90. 
104 Beoordeling van Prof. Theo Spek na raadpleging van de geomorfologische kaart en een veldbezoek op 14-
02-2012. 
105

 Ten Cate en Maarleveld (1977) 46. 
106 Ten Cate en Maarleveld (1977) 67. 
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Figuur 8: geomorfologische kaart marke van Loenen en Zilven. Eigen bewerking. Bron: Koomen, A.J.M., G.J. Maas en J. 
Onderstal, Geomorfologische kaart van Nederland schaal 1:50.000 (Wageningen 2008). 
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De bodemkundige opbouw  van het landschap  

De bodemkundige opbouw is over het algemeen het gevolg van recentere processen dan de 

geologische en geomorfologische. Hierdoor is uit de bodemkaart direct informatie af te leiden over 

het gebruik of de toestand van de grond in de afgelopen eeuwen. Wel heeft het gebruik van de 

bodem vaak een sterke samenhang vertoond met de plaatselijke geologie en geomorfologie. Zo zijn 

er in het gebied dat geomorfologisch werd aangeduid als stuwwallandschap duidelijk andere 

bodemtypen te onderscheiden dan in het dekzandlandschap (Figuur 9 p. 31). 

Bovenop de stuwwal zijn de haarpodzolgronden, de duinvaaggronden en de 

holtpodzolgronden dominant. De haarpodzolgronden zijn ontstaan door jarenlange uitspoeling van 

voedingsstoffen in jong dekzand of in oudere stuifduinen. Deze gronden worden veel aangetroffen 

onder (voormalige) heidevelden.107 De duinvaaggronden komen voor in dekzanden die hoog boven 

het grondwater liggen en worden over het algemeen in verband gebracht met stuifduinen.108 De 

holtpodzolgronden vormen de overgang van de armere humuspodzolgronden naar de rijkere 

gronden. Deze gronden bevatten een bovenlaag met humus en zijn soms in gebruik geweest als 

bouwland, maar worden ook geassocieerd met bosgronden.109 

Aan de westkant van Loenen zijn zwarte eerdgronden te vinden. Deze gronden zijn ontstaan 

door bemesting met potstalmest, heideplaggen en bosstrooisel. Daardoor hangen ze direct samen 

met oud bouwland. De eerdlaag nabij Loenen is 50-80 cm dik.110 Vroeger dacht men dat deze 

gronden al langer dan duizend jaar werden gebruikt als bouwland, maar recent onderzoek van T. 

Spek heeft aangetoond dat de meeste plaggenbodems pas in de 15e of 16e eeuw zijn ontstaan.111 Ook 

de laarpodzolbodems ten oosten van Loenen worden geassocieerd met bouwland. Het esdek is in 

deze gronden echter slechts 30-45 cm dik, waardoor ze niet worden geclassificeerd als 

eerdgronden.112 Dit zijn bouwlanden die jonger zijn of extensiever zijn bemest/gebruikt dan de 

eerdgronden. 

In het dekzandlandschap zijn veldpodzolgronden, gooreerdgronden en beekeerdgronden te 

vinden. De veldpodzolgronden in deze omgeving zijn nattere podzolgronden, vaak vermengd met 

gooreerdgronden. Er komt zowel grasland als bouwland en bos voor op deze gronden.113 De 

gooreerdgronden zijn gevormd in afvoerloze laagten binnen podzolgronden. Deze laagten zijn 

ontstaan doordat erosiedalen met een leemondergrond zijn opgevuld met dekzand. Het vocht zakt 

door het dekzand maar stagneert op de leem. Op de hoogtekaart is goed te zien dat deze gebieden 

liggen in een kom tussen de stuwwal en de oostelijke vallei (Figuur 7 p. 27). Deze gronden worden nu 

gebruikt als bouwland of grasland.114 De beekeerdgronden hangen samen met doorlopende laagten 

ƛƴ ƘŜǘ ȊŀƴŘƎŜōƛŜŘΦ .ƛƴƴŜƴ ŘŜ ƳŀǊƪŜ ƭƻƻǇǘ ŘŜ [ƻŜƴŜƴǎŜ .ŜŜƪ ŘƻƻǊ ȊƻΩƴ ƭŀŀƎǘŜΦ 5Ŝ ƻƳƎeving is erg nat 

en is alleen te gebruiken als grasland. Ook komt er veen voor.115 

                                                             
107

 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 75-78. 
108

 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 94. 
109 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 67,68. 
110 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 80,85. 
111 Spek (2004) Hoofdstuk 14. 
112 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 74-75. 
113

 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 72-73. 
114

 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 89-90. 
115 Bodemkaart van Nederland, toelichting (1979) 87-89. 
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Figuur 9: bodemkaart marke van Loenen en Zilven. Eigen inkleuring op basis van Bodemkaart van Nederland schaal 
1:50.000 blad 33 Oost Apeldoorn en blad 33 West Apeldoorn, Stichting voor bodemkartering (Wageningen 1979). Bron 
topografische kaart 1995: www.watwaswaar.nl, geraadpleegd op 17-07-2012. Zie Bijlage 1 voor de bodemkundige 

context van het gebied. 
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2.3 Indeling in landschapseenheden  
Op basis van de geologie, de geomorfologie en de bodemopbouw is het landschap van de marke van 

Loenen en Zilven op te delen in drie samenhangende landschapseenheden (Figuur 10 p. 33). Het 

stuwwallandschap ligt hoog en heeft grote reliëfverschillen doordat er droogdalen zijn ingesleten in 

de stuwwallen. De droge gronden zijn in het verleden voornamelijk heide geweest of zijn 

gedegradeerd tot stuifzanden. Tegenwoordig is bijna het gehele gebied bebost, maar slechts een 

deel van het gebied heeft een bodem die op oud bos kan wijzen. 

Het dorpslandschap ligt onderaan de helling van de stuwwal. De kern vormt het dorp Loenen, 

waarin het vroeger zelfstandige dorp Zilven is opgegaan. Ten westen van Loenen, waar zich nog enig 

dekzand op het gestuwde materiaal bevindt, was het waarschijnlijk goed boeren. Hier is namelijk een 

flink bouwlanddek aangebracht. Aan de oostkant van Loenen loopt de helling snel af en is de 

omgeving vochtiger. Een deel van dit gebied ligt op dekzandruggen of verhogingen binnen de 

sneeuwsmeltwatervlakte. Deze gebieden waren daardoor toch bruikbaar voor landbouw, maar zijn 

waarschijnlijk later in gebruik genomen dan de westelijke gronden of minder intensief gebruikt.  

In het meest oostelijke deel bevindt zich een vochtig dekzandgebied. De Loenense Beek 

doorsnijdt dit gebied en heeft vochtige hooilanden met veen gecreëerd in het laagste deel van de 

marke. De iets hoger gelegen gronden zijn mogelijk gebruikt voor weide of voor houtteelt van 

bijvoorbeeld eiken- of beukenhout.  

 
Tabel 1: de landschapseenheden met hun opbouw 

Landschapseenheid Geologische opbouw Geomorfologie Bodemtypen 

Stuwwallandschap Gestuwde afzettingen Hoge stuwwal Haarpodzolgrond 

    Stuwwalplateau Holtpodzolgrond 

    Droog dal Duinvaaggrond 

    Lage landduinen   

    Hoge landduinen   

Dorpslandschap Dekzand op gestuwde  Dekzandrug Zwarte eerdgrond 

  afzettingen Hoge stuwwal Laarpodzolgrond 

    Droog dal Bebouwde kom 

    
Vlakte van sneeuwsmeltwater-
afzettingen 

Gooreerdgrond 

Dekzandlandschap   Daluitspoelingswaaier Veldpodzolgrond 

    

Vlakte van sneeuwsmeltwater-
afzettingen 

Beekeerdgrond 
Gooreerdgrond 
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Figuur 10: indeling marke van Loenen en Zilven in landschapseenheden. Bron bodemtypen: Bodemkaart van Nederland 
schaal 1:50.000 blad 33 Oost Apeldoorn en blad 33 West Apeldoorn, Stichting voor bodemkartering (Wageningen 1979). 
Bron topografische kaart 1995: www.watwaswaar.nl, geraadpleegd op 17-07-2012.  
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2.4 De bewonings- en vegetatiegeschiedenis tot 1595  

De steentijden (tot 2.000 v.Chr)  116 

De eerste menselijke activiteit op de Veluwe kwam van rondtrekkende Neanderthalers tijdens het 

Eemien (130.000-120.000 v.Chr.) en van warmere perioden tijdens het Weichselien (120.000-8000 

v.Chr.).117 Het was toen te koud om lange tijd in een jagerskamp te verblijven. Pas vanaf het eind van 

de laatste ijstijd kwam meer menselijke activiteit in beeld.118 De oudste archeologische vondst in het 

grondgebied van de latere marke van Loenen en Zilven is een vuurstenen afslag van maximaal 36.000 

jaar oud (Figuur 11 p. 38). Bovendien is de verwachting hoog dat in het gebied ten westen van 

Loenen en Zilven nog meer archeologische resten aanwezig zijn uit zowel de steentijd als uit latere 

perioden (Figuur 13 p. 40). 

De warmere periode die volgde op het Weichselien wordt het Holoceen genoemd (8.000 

v.Chr-heden). De vegetatie uit het vroege Holoceen is gereconstrueerd met behulp van 

pollendiagrammen uit veenlagen nabij Loenen en een stuifzandpakket bij Woeste Hoeve, een 

gehucht aan de westgrens van de marke.119 Hieruit blijkt dat de poolwoestijn in het Preboreaal 

(10.000-9.000 v.Chr.) veranderde in een steppe. Er groeiden met name kruiden als grassen en 

cypergrassen, met her en der berken en dennen. In het Boreaal (9.000-8.000 v.Chr.) groeide de 

steppe dicht tot een dennenbos. Tijdens het Atlanticum (8.000-5.000 v.Chr.) warmde het klimaat 

verder op en werd de den eerst vervangen door els, later door eiken-lindebos.120 De linde was 

dominant op drogere, lemige gronden en de eik op de leemarme gronden. Het bos was zeer gesloten 

met enkele struiken en weinig ondergroei.121 De jagers en verzamelaars die in deze periode leefden 

hebben de omgeving waarschijnlijk nauwelijks beïnvloed vanwege de lage bevolkingsdichtheid.122 

De eerste cultuur die ingreep in het landschap was de Trechterbekercultuur (3.500-2.700 

v.Chr). Deze cultuur ging landbouw bedrijven en brandde daartoe stukken bos af, waarna de as de 

grond vruchtbaar maakte (shifting cultivation).123 Nederzettingen uit deze tijd bevonden zich meestal 

aan de rand van de Veluwe of in minder hoge gebieden. Dit waren tevens de minder droge gebieden. 

Omdat de grond snel uitgeput raakte werden nederzettingen vaak verplaatst.124 Vanaf circa 3.000 

v.Chr werden grafheuvels aangelegd om de doden te begraven (zie Figuur 11 p. 38 voor grafheuvels 

in het markegebied). Over het algemeen wordt gedacht dat de grafheuvels in een heidelandschap 

lagen, maar er is nog debat onder archeologen en bodemkundigen of de grafheuvels er waren 

vóórdat het bos degradeerde tot heide of niet.125 De grafheuvels lagen dan op de rand van bos en 

heide, goed in het zicht.126 Bovendien werden ze vaak geplaatst langs smeltwaterdalen, die werden 
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gebruikt als wegen. Zo lagen de heuvels goed in het zicht en konden ze dienen als 

territoriumafbakening of als eerbetoon aan de doden.127 

De Bronstijd (2.000 -800 v.Chr)  

Dat het bos degradeerde is wel zeker. Op de drogere gronden kwam in het laat-Neolithicum (3.000-

2.000 v.Chr) en in de Bronstijd in eerste instantie een bos voor bestaand uit eik, linde, iep en enige 

essen. Toen de bodem verarmde werd dit een eiken-berkenbos en ontstonden open heide- en 

grasrijke vegetaties.128 De linde, iep en es werden verder in hun natuurlijke verjonging belemmerd 

doordat de mens vee liet weiden in het bos en twijgen en bladloof afsneed om het vee te voeren 

(Laubtfutterwirtschaft).129 Vanaf 1.500 v.Chr kwam de beuk op om samen met de eik de plaats van de 

linde, iep en es in te nemen. Op de nattere gronden en in beekdalen ontwikkelde zich elzenbroekbos 

en gemengd loofbos.130 

De eerste permanente nederzettingen in de omgeving van de latere marke stammen 

waarschijnlijk uit de Bronstijd. Men ging wonen in woon-stalhuizen, waarbij het vee binnen kon 

staan. In het laat-Neolithicum had het nog in veekralen in de open lucht gestaan.131 Door 

toenemende bevolkingsdruk en uitputting van de grond werd men gedwongen de akkerbouw 

efficiënter in te richten. Akkers werden ingedeeld in rechthoekige perceeltjes. Binnen die perceeltjes 

kon men zowel gewassen verbouwen als vee houden voor de mest.132 In de 13e eeuw v.Chr 

veranderde het grafritueel. Men begroef doden niet langer in heuvels, maar cremeerde ze en zette 

de as in urnen. Deze urnen werden gegroepeerd en het gebied werd begrensd met een greppel. Zo 

ontstonden zogenaamde urnenvelden, waarvan er twee in en nabij het latere markegebied zijn 

aangetoond (Figuur 11) p. 38.133 

De IJzertijd en Romeinse tijd  (800v.Chr -400n.Chr)  

Tijdens de IJzertijd werd het systeem om landbouw te bedrijven op percelen verder verfijnd. Men 

gebruikte vierkante akkers van circa 30 bij 30m. Deze percelen werden ook gebruikt als boerenerf of 

veeweide. Rond de akkertjes werd afval gedumpt, waardoor walletjes ontstonden. Waar de 

bevolkingsdichtheid hoog genoeg was en het landschap vlak genoeg groeiden deze akkertjes aan 

elkaar tot een grote raatakker of Celtic Field. Deze velden werden aangelegd van circa 1100 v.Chr-

200 n.Chr.134 Er werd gebruik gemaakt van het driesstelsel, waarbij na een korte periode van gebruik 

het land lange periode braak werd gelegd om te herstellen.135 Op de Veluwe bevinden de Celtic Fields 

zich voornamelijk bovenop de stuwwal en op daluitspoelingswaaiers (Figuur 8 p. 29) en dan in 

gebieden met een holtpodzolbodem, die herkenbaar was aan het dichte bos (Figuur 9 p. 31). 

Gebieden met weinig reliëf zijn later vaak omgevormd tot enken, op gebieden met veel reliëf was 

landbouw minder rendabel en heeft het bos zich hersteld.136  

Nabij nederzettingen werden heideplaggen gestoken om de akkers te bemesten. Het 

landschap verschraalde door dit plaggensteken, alsmede door overbeweiding, ontbossing en 
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winderosie. Hierdoor ontstonden plaatselijk stuifzanden.137 In de resterende bossen nam het aandeel 

van de eik toe ten koste van de linde. Er wordt vermoed dat dit proces door de mens werd 

begunstigd, omdat eiken eikels leverden voor de varkens (akeren) en omdat uit de schors de looistof 

tannine gewonnen kon worden (eekschillen).138 

De Romeinse tijd begon toen tussen 50 v.Chr en 12 v.Chr Romeinse legers Nederland 

binnentrokken. In 42 n.Chr vestigden zij zich definitief ten zuiden van de Rijn. Deze vormde de limes 

of grens van het rijk. Er is weinig bekend over het landschap van de latere marke in deze periode, dat 

buiten de limes viel. Er is alleen bekend dat de Romeinen hout importeerden van ver buiten hun 

rijksgrens.139 In het latere markegebied is een grafveld gevonden dat mogelijk stamt uit de Romeinse 

tijd, maar net zo goed uit de vroege middeleeuwen afkomstig kan zijn (Figuur 11 p. 38). 

De Vroege middeleeuwen (400 -1000 n. Chr.) 

Toen de Romeinse noordgrens rond het jaar 400 onhoudbaar werd, kwam een eind aan de Romeinse 

tijd in Nederland. Over de eerste twee eeuwen na de val van het Romeinse rijk zijn zeer weinig 

archeologische en historische bronnen bekend. Bewoningscontinuïteit is nergens op de Veluwe 

aangetoond.140 Het gebied tussen Loenen en Ermelo vormt één van de weinige zones waar 

bewoningssporen van vóór de 6e of 7e eeuw zijn aangetroffen (Figuur 12 p. 39).141 Recente vondsten 

in andere gebieden tonen echter aan dat ook op de rest van de Veluwe bewoningsresten te 

verwachten zijn.142 

De Veluwe kan in deze periode beschouwd worden als een eiland omringd door zompige 

moerassen en riviergebieden. Contact met de buitenwereld was alleen mogelijk via de Gelderse 

Vallei en de Utrechtse Heuvelrug in het westen en via de grote rivieren in het zuiden.143 Het latere 

markegebied lag aan de oostelijke rand van dit eiland, op de overgang van droog naar nat. Veel 

vroege nederzettingen bevonden zich in dergelijke zones, aangezien zich hier gebieden met 

verschillende grondwaterstanden bevonden. Er waren daardoor gebieden geschikt als heideveld, 

hooiland, bouwland en bos.144  Het stuwwallandschap (Figuur 10 p. 33) bestond reeds voor een groot 

deel uit heide. Door de lagere bevolkingsdruk is het bos tussen 600 en 900 deels hersteld, maar 

minder dan elders op de Veluwe. Het bos dat er was bestond op de leemarme gronden uit eiken-

berkenbos. Op de leemrijkere gronden stonden geïsoleerde bosjes van beuk, haagbeuk, iep, es . 

Mogelijk was er ook linde aanwezig. De bosranden waren struikrijk en bevatten wilde appel, 

hazelaar, vlier, bramen en rozen. Nabij de nederzettingen werd akkerbouw beoefend (graan en vlas). 

In de lager gelegen natte gebieden groeide elzenbroekbos.145 

Vanaf de 8e eeuw nam de bevolkingsdruk weer toe. Uit het aantal nieuwe toponiemen dat 

opduikt in de bronnen tussen 750 en 850, wordt geconcludeerd dat er veel gebieden werden 

ontgonnen. De eerste vermelding van Loenen (Luona) dateert uit 794-795.146 Die van Zilven 

(Sulvelda) uit 838.147 De omvang van nederzettingen bedroeg rond het jaar 500 nog drie tot vijf 
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boerderijen, rond het jaar 1000 waren dit al zeven tot twintig stuks.148 Deze brede marge komt 

waarschijnlijk voort uit het feit dat er zowel geconcentreerde bewoningskernen als verspreide 

boerderijen hebben gestaan, waardoor de grens van de nederzetting niet eenduidig is vast te 

stellen.149 Men ging weiden met runderen, varkens, geiten en schapen.150 Het grootste deel van de 

veestapel bestond uit runderen, die graasden op de grazige heide dicht bij de nederzetting.151 

Varkens werden geweid in het bos, waar zij de eikels en jonge loten opvraten. Daarom werden er in 

een oorkonde uit 996 voor het eerst quota gesteld aan de aantallen varkens die in het bos mochten 

komen.152 Goed eetbare boomsoorten als de hazelaar en linde verdwenen echter toch uit het bos. 

Minder eetbare boomsoorten als de beuk, haagbeuk, hulst en eik namen juist toe.153 Dit gold met 

name voor de eik, omdat hij gunstig reageerde op de open plekken die ontstonden in het bos. 

Daarnaast werd eikenhakhout geteeld om te gebruiken bij het eekschillen en voor de 

houtskoolproductie.154 

De houtskool werd gebruikt voor de Veluwse ijzerindustrie, die bloeide van de 7e tot en met 

de 9e eeuw.155 Op de Veluwe kwamen zogenaamde klapperstenen voor. Dit waren leembrokjes 

waaromheen ijzererts was gekristalliseerd. Deze stenen waren ontstaan doordat opgestuwde lagen 

van leem en ijzer naast elkaar waren komen te liggen tijdens het Saalien (300.000-125.000 BP). Deze 

stenen werden gedolven en gesmolten in veldoventjes met behulp van houtskool.156 Waarschijnlijk 

werd er gebruik gemaakt van een intensieve eikenhakhoutcultuur, waardoor weliswaar de 

samenstelling, maar niet zozeer de omvang van de bossen werd aangetast.157 Door het delven van 

klapperstenen bleven langgerekte kuilen achter in het landschap, de zogenaamde ijzerkuilen (Figuur 

12 p. 39).158 
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Figuur 11: archeologische vondsten prehistorie. Alle waarnemingen zijn gecontroleerd en alle complexen geïnterpreteerd 
door de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE). De dateringen van de vondsten omvatten vaak een tijdspanne van 
meerdere prehistorische perioden en zijn omwille van de leesbaarheid hier niet weergegeven. Toelichting bij enige 
elementen: een geröllkeule wordt in het Nederlands wel rolsteenhamer genoemd, het is een ronde steen met een gat er 
in. Het exacte gebruik is nog onbekend. De Scandinavische vuurstenen dolk is waarschijnlijk geïmporteerd uit 
Scandinavië. Bron archeologische gegevens: Archis (2011). Bron topografische kaart: www.watwaswaar.nl, geraadpleegd 
op 17-07-2012. 

http://www.watwaswaar.nl/
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Figuur 12: archeologische vondsten vroege middeleeuwen. Alle waarnemingen zijn gecontroleerd en alle complexen 
geïnterpreteerd door de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE). De dateringen van de vondsten zijn zeer divers en zijn 
omwille van de leesbaarheid niet weergegeven. Alle vondsten op deze kaart vallen wat datering betreft voor het 
grootste deel van de tijdspanne onder de vroege middeleeuwen (400-1000 n.Chr.). Bron archeologische gegevens: Archis 
(2011). Bron topografische kaart: www.watwaswaar.nl, geraadpleegd op 17-07-2012. 
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Figuur 13: archeologische verwachtingswaarde markegebied. Hoe roder de kaart, hoe hoger de verwachtingswaarde. 
Bron: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, bestand gedownload van www.cultureelerfgoed.nl op 27-03-2012. 
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De volle en late middeleeuwen (1000 -1595)  

De invloed van de mens op het landschap was in de voorgaande perioden toegenomen en zou nog 

verder toenemen in de periode 1000-1595. Eigenlijk is het jaar 1495 of uiterlijk 1500 gangbaar voor 

het einde van de middeleeuwen. In deze paragraaf zullen echter de ontwikkelingen in het landschap 

en de bewoning beschreven worden tot 1595, omdat vanaf dat jaar archiefonderzoek naar de marke 

van Loenen en Zilven mogelijk was.  

De Veluwse bevolking nam steeds sneller toe vanaf circa 1050 tot aan de 13e eeuw.159 Deze 

toenemende bevolking moest gevoed worden. Daardoor groeiden de akkerpercelen aan elkaar tot 

complexen die in de omgeving van Loenen enken worden genoemd (elders ook essen of engen). De 

Loenense en Zilvense Enken zijn hier voorbeelden van. Op deze enken werden toenemende 

hoeveelheden rogge en vanaf de 15e eeuw boekweit, maar ook handelsgewassen als vlas, gerst en 

hop verbouwd alsmede haver voor de paardenfokkerij.160 In een oorkonde uit 1488 wordt gemeld 

dat er rogge en gerst verbouwd te Loenen werd betaald aan een geestelijke te Beekbergen.161 

Hogere productie werd ook mogelijk door een nieuwe landbouwmethode, het drieslagstelsel. Dit 

stelsel werd vanaf de tweede helft van de 9e of eerste helft van de 10e eeuw geleidelijk ingevoerd op 

de betere gronden (moderpodzolgronden) (Figuur 9 p. 31). Er werd een jaar zomergraan verbouwd, 

daarna een jaar wintergraan en het derde jaar lag het land braak. Aan de randen van de enk en op de 

armere gronden (podzolgronden) bleef het oude driesstelsel nog lang bestaan.162 Tevens werden er 

tussen de 11e en de 13e eeuw nieuwe technologieën ingevoerd als de zeis, de zicht, de keerploeg en 

de paardentractie.163 

De groeiende bevolking had ook haar invloed op het landschap. In de vroege middeleeuwen 

was het bosareaal op de Veluwe nog vrij omvangrijk, hier zou in de volle en late middeleeuwen 

verandering in komen. Vanaf de 13e en 14e eeuw was er een flinke toename in vermeldingen van 

veequota voor de bossen.164 De bosweide nam in omvang geleidelijk af, maar dit ging gelijk op met 

het slinken van het bosareaal. Uit verscheidene prenten uit de 16e eeuw blijkt dat het bos in die 

eeuw geen lang leven meer beschoren was. Op deze prenten was alle ondergroei verdwenen 

(vernield of opgegeten door het vee) en resteerden alleen nog hoog opgaande bomen.165  Het bos 

degradeerde tot heide en heide kon weer overgaan in een zandverstuiving. Dit gebeurde doordat het 

vee de heide afgraasde, waardoor de vegetatie bleef verdunnen. Er zijn enkele gevallen bekend 

waarbij al in de 10e of 11e eeuw zandverstuivingen ontstonden.166 Enige zandduinen in het Loenense 

Bos zijn in deze periode gedateerd op basis van de omvang van de uitspoelingshorizont in de bodem. 

Hieruit bleek dat de bodem al circa negen eeuwen vastligt.167 In tegenstelling tot wat veel oude 

literatuur vermeldt, ging men pas in de 14e of 15e eeuw plaggen steken op de heide.168 Deze plaggen 

werden vermengd met bosstrooisel direct op de enk aangebracht of in een potstal of schaapskooi 

vermengd met mest. Het doel hiervan was een humusrijke compost te creëren om de enk vruchtbaar 
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te houden.169 Door dit plaggensteken ging de heide snel achteruit. Er werd namelijk bij elke plag 

vegetatie verwijderd, waardoor op den duur alle voedingsstoffen aan de bodem werden onttrokken. 

Vanaf de 15e eeuw namen de vermeldingen van zandverstuivingen dan ook rap toe.170  

  Met deze verschraling van het landschap ging vanaf de 14e eeuw veel bouwland verloren. De 

situatie rond Apeldoorn was echter nog niet zo slecht als elders op de Veluwe, zoals bij Kootwijk, 

Harskamp of Otterlo.171 In de 13e eeuw werden vervangende gronden in de hoger gelegen gebieden 

gezocht, maar deze werden aan het eind van de eeuw alweer verlaten.172 Vervolgens ging men er toe 

over de lager gelegen moerasgebieden te ontginnen. Uit de belastingregisters van de hertog blijkt 

dat tussen 1313 en 1334 plotseling bijna alle lager gelegen gronden zijn ontgonnen.173 De gronden 

werden meestal gekocht van de hertog door lokale bewoners. Deze bewoners gebruikten de grond 

of verkochten deze door met winst. Tegen het eind van de ontginningsperiode werden gronden 

gekocht juist om niet te ontginnen. Men had woeste grond nodig om plaggen te steken.174 Mogelijk 

heeft de hertog ook zelf ontginningen gestimuleerd, omdat deze hem belasting (tyns) opleverde.175 

Het ontstaan van de marke  

Uit het voorgaande blijkt dat het landschap continu werd beïnvloed door de mens en in toenemende 

mate verschraalde door deze invloed. De markegenootschappen werden opgericht om het gebruik 

van gemeenschappelijke gronden in goede banen te leiden. De eerste vermelding van het woord 

marca stamt uit 793/794. Men is het er echter over eens dat dit woord nog niet duidde op een 

markegenootschap. Marca in deze vroege bronnen duidde op een door een grens omsloten gebied 

en was synoniem met buurschap.176  

In 794/795 is ook de nederzetting Loenen (Luona) voor het eerst vermeld.177 In 838 werden 

Loenen en Zilven gezamenlijk genoemd in een oorkonde waarin graaf Rodgar goederen uit zijn bezit 

in de Liemers, in de IJsselgouw, op de Veluwe en in Hintingo (zuidwest-Veluwe) schonk aan de 

bisschop van Utrecht.178 De dorpen werden hier genoemd Villae Luona et Sulvelda.179 Hoewel een 

eerste vermelding geen stichtingsdatum is, is de kans groot dat ergens in de 8e eeuw de 

nederzettingen Loenen en Zilven zijn ontstaan. Zij vormden elk een buurschap met hun eigen 

gemeenschappelijke gronden, de marke. Volgens Slicher van Bath wijst de term villa in vrijwel alle 

gevallen op een buurschap. Binnen deze buurschappen hebben waarschijnlijk ongeschreven regels 

bestaan over hoe om te gaan met het grondgebied dat later de marke zou vormen. Dat dergelijke 

regels bestonden in de vroege middeleeuwen, blijkt uit twisten met Frankische vorsten, die ook 

rechten opeisten op de woeste gronden (regalia, zie hoofdstuk 1.1). 

De bevolkingsdruk nam vervolgens eerst geleidelijk, maar later steeds sneller toe. In de 13e  

eeuw was de bevolkingsdruk zo hoog, dat regels duidelijker vastgesteld moesten worden. De 

mondelinge regels werden eenduidig schriftelijk vastgesteld.180 Over wat er op dat moment precies 
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gebeurde is de wetenschap nog altijd in debat. Slicher van Bath heeft gesteld dat de landeigenaren 

ŘŜ ƳŀŎƘǘ ƛƴ ƘŀƴŘŜƴ ƪǊŜƎŜƴ ƛƴ ŘŜ ōǳǳǊǎŎƘŀǇǇŜƴ Ŝƴ ŜŜƴ ƳŀǊƪŜƎŜƴƻƻǘǎŎƘŀǇ ƻǇǊƛŎƘǘǘŜƴΦ ½ƻΩƴ 

markegenootschap was te beschouwen als een landelijke tegenhanger van de gilden. Dit 

markegenootschap stelde de regels op die nodig waren om het gemeenschappelijk grondgebruik in 

de marke te regelen.181 Aanvankelijk hielden de markegenootschappen zich alleen bezig met het 

beheer van de gemeenschappelijke gronden, vanaf het eind van de 15e eeuw gingen zij zich ook 

bezighouden met de behartiging van publieke belangen, sociale zorg, en waterstaatszaken.182 In deze 

periode woonden er circa 80-100 inwoners in de marke (zieTabel 2). In de loop van de 16e en 17e 

eeuw gingen de aandelen (waardelen) in de markegenootschappen vaak over in handen van 

personen die niet meer in de buurschappen zelf woonden, al bleven zij wel de marke besturen.183 

Heringa heeft de alternatieve theorie opgesteld dat er geen markegenootschap werd opgericht, 

maar dat de buurschap zelf haar regels verscherpte.184 Slicher van Bath bestudeerde Drenthe, 

hǾŜǊƛƧǎǎŜƭ Ŝƴ DŜƭŘŜǊƭŀƴŘΣ ƳŀŀǊ ΨǎƭŜŎƘǘǎΩ Ǿŀƴ рлл ǘƻǘ мрллΦ IŜǊƛƴƎŀ ōŜǎǘǳŘŜŜǊŘŜ ŀƭƭŜŜƴ 5ǊŜƴǘƘŜΣ ƳŀŀǊ 

nam wel de periode tot 1900 mee. 185 Hier wordt gekozen voor de theorie van Slicher van Bath, 

ŀŀƴƎŜȊƛŜƴ ŘŜ ƳŀǊƪŜ ƛƴ DŜƭŘŜǊƭŀƴŘ ƭƛƎǘΦ 5Ŝ ƪŀƴǎ ƛǎ ŜǊ Řŀǘ IŜǊƛƴƎŀΩǎ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪǎǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ Ƨǳƛǎǘ ȊƛƧƴΣ 

maar wellicht alleen voor Drenthe. 

 
Tabel 2: bevolkingsaantallen schoutambt Apeldoorn en de marke van Loenen en Zilven. Het bevolkingsaantal van de 
marke is alleen bekend voor het jaar 1650, het bevolkingsaantal in het Schoutambt is voor alle vermelde jaartallen 
bepaald door Van Schaïk. Er is aangenomen dat de bevolking van de marke ongeveer gelijk is gegroeid met die van het 
gehele schoutambt. Vervolgens is een indexcijfer bepaald voor de bevolkingsgroei in het schoutambt, dat is gebruikt om 
de bevolking in de marke te berekenen op basis van de bevolking in 1650. Bron bevolking schoutambt: Van Schaïk (1987) 
161. Van Schaïk heeft belastingregisters van het schoutambt Apeldoorn geraadpleegd en het aantal aangeslagen 
huishoudens vermenigvuldigd met 5,5. Hij geeft zelf aan dat de bevolkingsaantallen waarschijnlijk te laag zijn ingeschat, 
omdat de armen niet werden aangeslagen voor de belasting. Opmerkelijke schommelingen in het bevolkingsaantal in 
1506 en 1511 zouden kunnen komen door veranderingen in het belastingstelsel. Bron bevolking marke 1650: Kemperink 
(1993) 85. 

 1492 1493 1495 1506 1507 1508 1509 1511 1526 1650 

Schoutambt Apeldoorn 748 743 924 1485 1408 1331 1359 1205 2162 2640 
Marke Loenen en Zilven 92 82 102 163 155 145 149 132 237 290 
Index 0,28 0,28 0,35 0,56 0,53 0,50 0,51 0,46 0,82 100 
 

Niet alleen de regels werden in de 13e eeuw scherper vastgelegd, ook de grenzen werden 

eenduidiger bepaald. Men had waarschijnlijk altijd wel een besef gehad dat ergens te midden van de 

woeste gronden de ene marke ophield en de andere begon. Nu werden de grenzen echter visueel 

gemaakt en daarmee veel exacter vastgelegd.186 De vroegste vermelding van de grenzen van de 

marke van Loenen en Zilven dateert uit 1634. De grenzen waren toen aangegeven met kuilen en 

palen.187 De eerste cartografische weergave dateert uit 1650. De grenzen waren toen afgezet met 

pollen met daarop over het algemeen een grensboom. Deze pollen (aarden heuveltjes, met soms een 

boom er op) hadden over het algemeen namen die hun locatie beschreven, zoals de Scherpenberg 

pol, de pol bij burgemeester Muijs en de pol bij de Eerbeeckse Bomken. Alleen in het westen werd 
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een paal gebruikt, de Empterpaal. Dit blijkt uit een kaartje gemaakt door Nicolaes van Geelkercken in 

1650. Het is de oudste detailweergave van de marke en haar grenzen (Figuur 14 p. 45). Hoewel het 

kaartje geografisch lang niet correct getekend is en in noord-zuid richting enigszins in elkaar is 

geschoven, lijkt de begrenzing veel op de grens die gereconstrueerd is aan het begin van het 

hoofdstuk (Figuur 3 p. 22). Het was blijkbaar niet belangrijk genoeg om de binnengrens van de marke 

ook te tekenen op de kaart. Dit vormt wederom een aanwijzing dat de marke van Loenen en Zilven al 

in de 17e eeuw werd beschouwd als een twee-eenheid. 

De oudste directe vermelding van de marke stamt uit 1536. Uit dit stuk blijkt dat hertog Karel 

van Gelre oorspronkelijk holtrichter (een soort voorzitter) was van het markegenootschap en dat dit 

ambt behoorde aan het huis Rosendaal. De hertog gaf het huis Rosendaal aan Willem van 

Scherpenzeel, maar behield zijn rechten als erfholtrichter in de marke van Loenen en Zilven. Hij 

verpandde deze rechten aan Olivier Hackfort, zijn hofmeester (Bijlage 2).188 De bastaardzoon van 

Karel van Gelre erfde het ambt in 1561 en verkocht het aan Wijnand Hackfort, waarschijnlijk de zoon 

van Olivier Hackfort (Bijlage 2).189 Wijnand Hackfort, burgemeester van Arnhem, had rond 1557 het 

huis Ter Horst te Loenen gekocht en laten verbouwen.190 Hun nazaten zouden vanuit Ter Horst tot 

1875 het holtrichterschap van de marke bekleden. 
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Figuur 14: de marke van Loenen en Zilven getekend tussen 1654 en 1656 door Nicolaes van Geelkercken (circa 1585-
1656), deze landmeter is bekend van zijn vele manuscriptkaarten van voornamelijk Gelderland. Bron: 
www.geldersarchief.nl, Gelders archief, geraadpleegd op 02-04-2012. 
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2.5 Conclusies 
De marke van Loenen en Zilven bestond uit een langgerekt stuk grond in zuidwest-noordoost richting 

op de oostelijke Veluwe, tussen Beekbergen en Eerbeek. Het westelijk deel bestond uit een hoge 

stuwwal uit het Saalien met droogdalen. De bodem in dit gebied wijst op vroegere heidevelden met 

enkele bosbestanden. Een deel van de heide is gedegradeerd geweest tot stuifzand. De dorpen liggen 

op de helling van de stuwwal, op de overgang van droog naar nat. Aan de westkant van de dorpen 

zijn hoge enken ontstaan door jarenlange plaggenbemesting. Aan de oostkant van de dorpen bevindt 

zich een drassig gebied, waarvan de hogere delen ook gebruikt zijn als bouwland. Het oostelijk deel 

van de marke ligt veel lager en is in het Weichselien bedolven onder een laag dekzand. De Loenense 

Beek heeft hier ideale omstandigheden gecreëerd voor hooilanden en veenvorming. In de iets hoger 

gelegen gebieden was veeweide of houtteelt mogelijk. 

Uit de archeologische gegevens blijkt dat het gebied al vanaf het vroege Holoceen of mogelijk 

zelfs eerder bewoond is geweest. Deze bewoning beïnvloedde al vanaf het late Neolithicum de 

vegetatie in de omgeving door de landbouwmethoden en het weiden van vee. Het bos verdween en 

maakte geleidelijk plaats voor heide. Tijdens de vroege middeleeuwen was er een korte periode 

waarin het bos zich herstelde. Vanaf het eind van de 8e eeuw nam de bevolking echter eerst 

geleidelijk en later steeds sneller toe. De bossen verdwenen plaatselijk opnieuw en er ontstonden 

zelfs enkele zandverstuivingen. Ter compensatie van verloren gronden werden lager gelegen 

broekgronden ontgonnen. In de 13e eeuw zagen de buurschappen zich genoodzaakt strengere regels 

op te stellen voor het landgebruik. Er werden markegenootschappen opgericht om dit gebruik te 

reguleren. De buurschappen Loenen en Zilven, vermoedelijk ontstaan in de 8e eeuw, gingen in deze 

trend mee. In eerste instantie richtten de dorpen elk een eigen markegenootschap op, maar deze 

genootschappen versmolten al voor de 17e eeuw. 
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H3 Beheer en gebruik van de gemene gronden 1595 -circa 1700  

3.1 Organisatie van het markegenootschap  

Het markegenootschap: geërfden en holtrichters  

De kern van het markegenootschap van Loenen en Zilven bestond uit de geërfden of markegenoten 

en de holtrichter. Zij kwamen bij elkaar op zogenaamde holtspraken. Dit waren vergaderingen, 

waarin zaken werden besproken als regelgeving, belangrijke gebeurtenissen, de jaarlijkse rekening 

en de uitgedeelde boetes.191 In 1595 werd de afspraak vernieuwd dat de holtspraken elk jaar op de 

woensdag na Pinksteren gehouden zouden worden. Het is onbekend hoe lang deze gewoonte toen al 

in zwang was.192 In 1647 was het de gewoonte donderdag na Pinksteren bijeen te komen. Deze 

gewoonte werd tot het eind van de eeuw vastgehouden.193 Of er daadwerkelijk jaarlijks is vergaderd, 

is onbekend. Er is in 1636 besloten een officieel markeboek bij te houden, waarin de notulen werden 

opgenomen van de holtspraken, maar dit werd pas vanaf 1647 in praktijk gebracht.194 Voor 1647 

werden de notulen bijgehouden in de vorm van resoluties (besluitenlijsten) op losse bladen, die 

gemakkelijk verloren konden gaan. Er zijn slechts enkele resoluties bewaard gebleven uit de periode 

1628-1644 en afschriften van de resoluties van 1595 en 1601.195  In de jaren 1647-1665 en in de jaren 

1679-1700 is bijna jaarlijks genotuleerd in de markeboeken. Uit verwijzingen in de notulen blijkt dat 

er meer holtspraken zijn geweest dan zijn genotuleerd, maar het is niet zeker of er elk jaar werd 

vergaderd.196  De holtspraken werden gehouden in de kapel te Loenen.197 Extra bijeenkomsten 

werden soms gehouden in het St. Catharina gasthuis te Arnhem of in de herberg de Vrijenberg net 

ten noorden van Loenen (Figuur 20 p. 65).198 

De geërfden ontleenden hun lidmaatschap aan het bezit van loten en delen in het Loenerbos. 

Hoe dit loten- en delensysteem precies werkte blijkt uit een vragenlijst uit 1823 van J.A.J. Sloet, 

burgemeester van Apeldoorn met antwoorden van Olivier G.W.J. Hackfort, de toenmalige 

holtrichter.199 De holtrichter meldde als volgt: 

 

ά5ŜȊŜ ƳŀǊƪǘ ōŜǎǘŀŀǘ ƴƛŜǘ ƎŜƭƛƧƪ ŘŜ ƳŜŜǎǘŜ ƳŀǊƪǘŜƴ ƛƴ ōƻǳǿƘƻŜǾŜƴΣ ƳŀŀǊ ƛƴ ƘŜǘ Loenerbos. Welk 

verdeelt is in vijf loten; ijder lot in drie delen; en ijder deel in vier veerels en die eigenaar is van een 

ǾŜŜǊŜƭ ƘŜŜŦǘ ǎǘŜƳ ƛƴ ŘŜ ƳŀǊƪǘΦέ 200 

 

Uit dit citaat is op te maken dat er zestig waardelen waren, gelegen in het bos. Zeggenschap in de 

marke kwam dus niet door het bezit van een gewaarde hoeve, zoals in de meeste marken in Oost-

Nederland.201 De veel geciteerde bewering van J.J.S. Sloet (op basis van een suggestie in het 
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proefschrift van A.I.M.J. van Wijnbergen, de laatste holtrichter) dat de delen gebaseerd zijn op 

boerenerven is dus onjuist.202  

Hoewel het citaat uit de 19e eeuw stamt, zijn er aanwijzingen dat hetzelfde 

waardelensysteem al in de 17e eeuw bestond. Bij de notulen van de holtspraak van 1671 is een 

bijlage gevoegd, waarin de vijf loten van het Loenerbos worden beschreven.203 In de oorkonde uit 

1561 die vermeldt dat Wijnand Hackfort het erfholtrichterschap kocht, werd ook reeds vermeld dat 

hij twee delen in het bos kocht.204 De notulen van de holtspraken van 1647-1653 vermelden 

bovendien dat opbrengsten van de houtverkopen verdeeld werden over delen, halve delen, 

vierdendelen en halve vierendelen.205   

In de 19e eeuw waren de verels of vierendelen vrij verhandelbaar. Als iemand een akte kon 

overhandigen waaruit bleek dat hij een verel had gekocht, werd hij erkend als geërfde.206 In de 17e 

eeuw waren de veerels ook overdraagbaar, blijkt uit het markeboek. Er werd geen expliciete melding 

gemaakt van een akte.207 De verdeling van het waardelenbezit is alleen bekend uit 1653 (Tabel 3). Er 

wordt hier een aantal geërfden vermeld met het bezit van een vol deel. Dit deel werd echter gedeeld 

met zogenaamde participanten. Dit systeem bestond, opdat bij lotingen de goederen verdeeld kon 

worden in 15 gelijke delen. Participanten binnen een lot verdeelden vervolgens het aan hun lot 

toebedeelde hout onderling.208 In de notulen van de holtspraken worden alle personen als geërfde 

aangemerkt. 

 
Tabel 3: delenbezit 1653. Toelichting bij de tabel: Gaert Otters had waarschijnlijk 3 1/16 deel in bezit. Hij lootte voor zijn 
3 delen zelfstandig en lootte voor 1/16 deel mee in het deel van Isaack Muijs. Gaert Otters was waarschijnlijk de vader 
van Bernt Otters. Gaert Otters was voor het laatst aanwezig op een holtspraak 1662. Zijn waardelen werden aan 
ΨŜǊŦƎŜƴŀƳŜƴΩ ƻǾŜǊƎŜŘǊŀƎŜƴ ƛƴ мссоΦ hǇ Ře volgende holtspraken is alleen Bernt Otters vermeld als geërfde uit dezelfde 
familie. Bernt Otters overleed in 1679. Bron tabel: CODA 003 inv. nr. 167 p. 366, bron aanvullende informatie: CODA 003 
inv. nr. 168 p. 29, 38, 53. 

Geërfde Aantal delen Participanten Deel participanten 

Olivier Hackfort 3   
Gaert Otters 3   
Jacob Muijs 2 Jan van Hetterscheyt 1/8 
Isaack Muijs 2 Lauwick van Zwoll 1/2 
  Gaert Otters 1/16 
Reijnier van Raetsvelt 1 Bussonet 1/4 
Wed. van Peter van Chous 1 St. Catharijnen gasthuis 1/2 
Brunis Jansen 1 Vrouwe van Santen 1/6 
  Bertien Cornelissen 1/4 
Wed. van Jacob Raven 1 Jan Hemmen 1/4 
  Bernt Otters 1/4 
Weduwe van Zallandt 1 Tonis Willemsen 1/4 
(= Vrouwe van Wilp)  Scholtis Noordinck 1/4 
  Jan Mullens 1/4 
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Waarschijnlijk had iedereen die zelfs maar het kleinste stukje van een waardeel in bezit had 

stemrecht op de holtspraken Voor de gewone stemmingen werd iedereen aangemerkt als geërfde, 

ook degenen die op een loting participant waren. Uit de lijsten van presente geërfden op de 

holtspraken blijkt, dat gedurende de hele 17e eeuw circa tien geërfden aanwezig waren op de 

holtspraken. Waarschijnlijk waren dat niet alle geërfden, aangezien er bij de loting van 1653 (Tabel 3) 

en bij de holtspraak van 1664 ruim twintig personen aanwezig waren.209 In totaal waren er 

vermoedelijk telkens rond de twintig geërfden.  

Het lijkt er op dat iedere geërfde op de holtspraak een gelijke stem had, ongeacht het 

delenbezit. Meestal werd er consensus bereikt.210 Indien de geërfden niet uit een discussie kwamen, 

werd opgeschreven wie voor en wie tegen het voorstel was. Vervolgens werd de holtspraak 

geschorst, zodat iedereen nog eens rustig zijn positie kon overdenken. Vaak werd er vervolgens een 

middenweg gezocht. Dit gebeurde bijvoorbeeld in 1652, toen de geërfden het niet eens konden 

worden of de houtproductie van dat jaar verkocht moest worden of verdeeld onder de geërfden. 

Uiteindelijk werd een deel verkocht en een deel verdeeld.211 Wanneer één of enkele geërfden dwars 

bleven liggen of iets deden waar de rest het niet mee eens was, ontstond soms een slepende 

rechtszaak. Dit was bijvoorbeeld het geval bij Dr. Adam Huijgens, die zijn erf afwaterde op het 

gemeenschappelijke veld en Jan van Hetterscheyt, die in 1642 beweerde dat de geërfden alleen 

rechten hadden in het Loenerbos en niet in de marke.212 Over deze kwestie waren in de jaren 1635-

1636 al verscheidene processen gevoerd, die in het voordeel van de geërfden waren beslecht, zoals 

ook deze keer gebeurde.213 Toch bleef Jan van Hetterscheyt naderhand als geërfde in de marke en 

werd blijkbaar als zodanig geaccepteerd.214 

Het was als geërfde mogelijk een plaatsvervanger naar de holtspraak te sturen. Op de 

aanwezigheidslijst werd dan vermeld wie de vervanger was en in wiens naam hij of zij aanwezig was. 

Vrouwelijke aanwezigen waren over het algemeen weduwen die in naam van hun overleden man 

spraken.215 Heel soms werd geen Wed voor de naam van een vrouw vermeld, zoals bij de hierboven 

weergegeven loting van 1653 (Tabel 3) bij Vrouwe van Santen. Het is dus mogelijk dat er enkele 

vrouwelijke geërfden waren. Delen werden overgedragen door middel van verkoop of vererving. 

Waarschijnlijk werd alleen melding gemaakt van een overdracht door verkoop. Een snelle roulatie 

van delen is niet aannemelijk, aangezien dezelfde (familie)namen vaak terug blijven komen over 

tientallen jaren.216 

De geërfden woonden vrijwel allemaal buiten de marke, blijkt uit een adreslijst bij de notulen 

van de holtspraak van 1664.217 De geërfden woonden in Zwolle, Arnhem, Doesburg en op de Veluwe 

en Veluwezoom. Alleen de heren Hackfort woonden op huis Ter Horst in Loenen. Blijkbaar waren de 

waardelen reeds door verkoop en overerving losgeraakt van de marke. 

De voorzitter van de holtspraak was de holtrichter. Wijnand Hackfort (1522-1563) had in 

1561 het erfholtrichterschap gekocht. Daardoor werd het ambt in zijn familie overgeërfd en leverde 
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zijn huis over het algemeen de holtrichter.218 In de 17e eeuw waren de holtrichters achtereenvolgens 

Alard Hackfort (1595-1629), Olivier Hackfort (1629-1665) en Alard Hackfort (1666-1700).219 Enkele 

malen was er echter een andere holtrichter, zoals Isaac Muijs in 1648, 1652, 1656, 1658 en Gaert 

Otters in 1660.220 J.S.S. Sloet meende dat Muijs en Otters substituut-holtrichters waren.221 Dit lijkt 

aannemelijk, aangezien de familie Hackfort het erfholtrichterschap bezat. Olivier Hackfort was in 

deze periode reeds op hoge leeftijd (geb. 1602). In 1648 werd expliciet gemeld dat hij te ziek was om 

de vergadering bij te wonen, mogelijk is er in de andere jaren iets soortgelijks voorgevallen.222  

Buiten de geërfden/markegenoten en de holtrichter woonden er nog andere personen in de 

marke, die geen waardeel bezaten en daardoor niet mochten beslissen over het beleid van het 

markegenootschap. Wel kregen zij soms toestemming van de geërfden gebruik te maken van 

specifieke gronden binnen de marke.223 Hierover wordt verderop in dit hoofdstuk meer gemeld. Deze 

ǇŜǊǎƻƴŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ŀŀƴƎŜŘǳƛŘ ƳŜǘ ŘŜ ǘŜǊƳ ƛƴƎŜȊŜǘŜƴŜƴ ƻŦ ƻƴƎŜǿŀŀǊŘŜƴΦ 5Ŝ ǘŜǊƳ ΨƪŜǳǘŜǊǎΩ ǿƻǊŘǘ ƻƻƪ 

wel gebruikt om de ongewaarde personen aan te duiden, maar deze term wekt soms associaties op 

met armelui in een klein hutje op de heide.224 Niet alle ingezetenen zullen hebben voldaan aan dit 

beeld, bijvoorbeeld grotere boeren. Met de term boeren wordt iedereen in de marke bedoeld, die 

land bezat op de enk of vee fokte. Deze boeren konden dus zowel gewaard als ongewaard zijn. 

Waarschijnlijk waren niet veel boeren gewaard, aangezien de geërfden bijna allemaal buiten de 

marke woonden en blijkens de namen in de boeteregisters geen schapen hadden die weleens op de 

verkeerde plek kwamen.225 Ook was er nog een aantal personen dat niet gewaard was, maar wel 

werkte voor de markegenoten: de vorsters, de boswaarders en de bosschrijver.  

Vorsters, boswaarders en bosschrijvers  

In 1595 waren er vier vorsters. Zij werden benoemd door de geërfden gezamenlijk op de 

holtspraken.226 Hun taak bestond in de eerste plaats uit de handhaving van de willekeuren of 

resoluties (Bijlage 3). Zij liepen wachtrondes om te controleren of iedereen zich aan de regels hield. 

Wanneer iemand de regels overtrad en werd betrapt was ƘƛƧ ΨgeschutΩΣ ƘƛƧ ƪǊeeg dan een boete 

waarvan de hoogte was afgesproken door de geërfden.227 De vorsters mochten de boete niet zelf 

innen, maar meldden hun bevindingen bij de holtrichter. De holtrichter inde de boetes en gaf een 

bewijs van betaling af aan de overtreder.228 Wanneer boetes werden uitgedeeld aan personen van 

buiten de marke, moest de holtrichter contact opnemen met de marke waaruit de betreffende 

persoon afkomstig was, zodat de boete alsnog betaald werd.229 Vervolgens bleven de boetes in kas 

bij de holtrichter tot de volgende holtspraak. Daar werden de boetes opgelezen onder getuigenis van 

de vorsters. De holtrichter had vervolgens acht dagen om achterstallige betalingen nog te innen. 
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Vervolgens kregen de vorsters de helft van de boetes als beloning, de rest van het geld ging na aftrek 

van onkosten naar de geërfden.230  

De vorsters hadden niet alleen een politionele taak. Zij moesten ook de varkens 

brandmerken en de bomen markeren met de bosbijl op houtdelingen.231 Zij kregen als loon jaarlijks 

twee Rijder guldens en het recht om eikels te verzamelen.232 Er werd van de vorsters verwacht dat ze 

aanwezig waren bij de holtspraken.233 Het is onbekend of zij ook stemrecht hadden. Waarschijnlijk 

niet wanneer zij geen waardelen bezaten. 

In de jaren 1640-1650 ging de naam vorster waarschijnlijk over in boswaarder. De term 

vorster werd nog tot 1651 gebruikt, maar daarna niet meer. Bovendien was de term op dat moment 

synoniem met boswaarder.234 De eerste vermelding van de term boswaarder dateert uit 1647, maar 

doordat de notulen van de jaren daarvoor voor een groot deel ontbreken bestond de term mogelijk 

al langer.235 Het vaste loon van de boswaarders was wel aanzienlijk hoger dan dat van de vorsters. 

Het loon van de boswaarder bedroeg in ieder geval vanaf 1637 veertig guldens per jaar en vanaf 

1655 vijftig gulden per jaar.236 Daarbovenop mocht hij een kwart houden van de boetes die hij 

uitdeelde en kreeg hij bij houtverkopen enkele guldens per verkochte partij hout uitgekeerd.237 Daar 

stond tegenover dat er slechts één boswaarder was, die waarschijnlijk meer werk moest verzetten. 

Hij kreeg korte tijd versterking: in 1651 werd Arnt Claessen adjunct boswaarder en werd Geurt 

Tomassen vorster voor Zilven. Beiden kregen twintig gulden loon plus een kwart van de boetegelden 

die ze binnenbrachten.238 Toen in 1654 echter werd besloten dat boswaarders geen hout kregen bij 

de houtdeling, bedankte de oudere boswaarder Henrick Janssen voor het ambt en bleef volgens de 

notulen alleen Arnt Claessen over. Mogelijk waren de geërfden bang dat ook Arnt Claessen zou 

vertrekken, want zoals vermeld werd zijn loon het volgende jaar verhoogd van veertig naar vijftig 

gulden per jaar.239 Het is onbekend wat er met de vorster van Zilven is gebeurd. Er is nooit een 

nieuwe adjunct boswaarder benoemd, al was dat aanvankelijk wel de bedoeling.240 Wel werd in 1647 

besloten dat iedereen een boete mocht uitdelen als hij iemand iets zag doen dat niet door de beugel 

kon. Diegene deelde dan het kwart van de boete met de boswaarder (beiden kregen dus 1/8 deel). 

De overtreding moest gemeld worden bij de boswaarder, die de boete inde.241 Het is onbekend of 

deze meldingen vaak werden gedaan, maar het was een slimme manier om het toezicht te 

versterken, terwijl de kosten voor de geërfden gelijk bleven (namelijk ¼ van het boetebedrag).  
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Een ambt dat zich niet bezighield met handhaving was de boschschrijver. De bosschrijver 

maakte notulen van de holtspraken en de houtverkopen, hij publiceerde regels en stelde de 

jaarrekening op van het markegenootschap en van de kapel (zie volgende alinea).242  Het ambt werd 

bekleed door één van de geërfden.243 De bosschrijver kreeg een jaarloon van zes gulden, met soms 

een bonus voor bijzondere diensten. Hieronder viel het opstellen van een bijzondere rekening of het 

opschrijven van voorwaarden voor de houtverkoop.244 

De kapel en de school 

In Loenen was een kapel aanwezig, die zoals reeds vermeld werd gebruikt voor de holtspraken en die 

werd onderhouden door de rooms-katholieke familie Hackfort en de geërfden.245 Rond 1630 

bekeerde een groot deel van de bevolking zich tot het protestantisme. De holtrichter en een groot 

deel van de geërfden bleven katholiek, maar ze betaalden desondanks voor het onderhoud en de 

verfraaiing van de kapel.246 Een dergelijke verwevenheid tussen marke en kerspel (kerkelijke 

gemeente) was overigens geen ongebruikelijkheid in Gelderland.247 In 1630 werden minstens 

duizend gulden neergelegd voor een nieuwe klok en preekstoel. 248  Het markegenootschap betaalde 

in 1636 voor de restauratie van de kapel met geld van verkocht hout en verkochte markegronden.249 

Er werd vanaf 1644 elk jaar geld gespaard om de ramen van de kapel te vervangen voor het geval dat 

ze zouden breken.250 In 1651 werden markegronden verkocht om een tweede klok te laten maken 

voor de kapel.251 Vervolgens werd in 1655 geld van de boetes gebruikt om een huis voor de predikant 

(wheeme) te bouwen.252 De kapel was een pronkstuk van vooral de familie Hackfort: er hingen 

wapenschilden van de familie, de familie had er een graftombe en er werden katholieken 

begraven.253 

Vanaf circa 1630 kwam elke 14 dagen een predikant naar de kapel te Loenen.254 De overige 

momenten ging men naar de kerk te Beekbergen, waar de markegenoten een predikant 

betaalden.255 De kapel te Loenen was verder slechts een plaats om op eigen gelegenheid te 

bidden.256 In 1651 kreeg Loenen een eigen predikant, waarvoor de markegenoten jaarlijks f25,- 

bijdroegen.257  Naar maatstaven van die tijd was dat overigens erg weinig. Dat kwam met name 

doordat de geërfden niet veel geld wilden neertellen voor een protestantse predikant.258 Ook werd in 

1651 een koster (custos) in dienst genomen.259 Na deze ontwikkelingen had de marke alle 

mogelijkheden om zelfstandig verder te gaan. Tot 1653 behoorde Loenen tot het kerspel Beekbergen 
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en Zilven tot het kerspel Hall, daarna werd er een onafhankelijk kerspel gevormd dat dezelfde 

grenzen had als de marke.260  

Uit de kerkrekeningen blijkt dat in principe de boekhouding van de kapel was gescheiden van 

de marke. De kapel had inkomsten uit enkele percelen landbouwgrond, uit de verpachting van 

gronden en uit de verhuur van graven. Hiervan werden de vaste lasten betaald. Hieronder vielen: een 

bijdrage aan het loon van de predikant en de koster en voedsel en wijn voor de viering van het 

Heilige Avondmaal.261 Ook werd er een huisje voor de koster van gebouwd.262 De geërfden van de 

marke stelden de kerkmeesters aan die deze rekeningen opstelden. Ook controleerden de geërfden 

de rekeningen nadat zij waren opgesteld.263 

Vaak waren deze kerkmeesters zelf geërfden. De kerkrekeningen zijn vanaf 1649 

opgeschreven in de markeboeken.264 Uit een opmerking gemaakt in 1647 blijkt echter dat het toen al 

een gewoonte was dat de markegenoten de rekening opmaakten.265 Zeker van 1655 tot 1667 was 

holtrichter Olivier Hackfort kerkmeester van de gereformeerde kapel.266 Dit kon ondanks zijn roomse 

geloof en de roomse diensten die hij in zijn huis hield.267 De kerk hielp het markegenootschap door 

schoollessen te verzorgen voor de kinderen van de geërfden.268 De school was overigens gebouwd 

door de markegenoten.269 Ook las de koster de boetes op, om te zorgen dat de kans groter was dat 

men op tijd betaalde.270  

Hoewel de relatie tussen de kerk en de markegenoten hier erg warm lijkt, waren er vanaf de 

jaren 1650 de nodige wrijvingen. Met name de rooms-katholieke holtrichter Olivier Hackfort 

probeerde de hervormde predikanten regelmatig te sarren door bijvoorbeeld het loon van de 

predikant drie jaar na dato te betalen of met opzet een luthers persoon te benoemen als 

schoolmeester.271 Olivier Hackfort beheerde tot 1660 de armenpenningen, die door de kerk werden 

geïnd en besteedde deze zonder overleg met de kerkenraad. Vanaf 1659 klaagde predikant Acronius 

over deze vreemde situatie bij de Classis (regionale protestantse kerkenvergadering). De Classis 

dreigde de overheid in te schakelen, waarop Olivier Hackfort de macht uit handen gaf en Hendrik 

Jansen werd benoemd tot eerste diaken van de kapel.272 

Na de ruzie met predikant Acronius liep ook de bouw van de pastorie en de school veel 

onnodige vertraging op.273 Bovendien werd er goed op de centen gelet. De kerk had in 1655 nog een 

schuld bij de markegenoten, terwijl er voldoende geld in de kas van de kerk bleek te zitten. De 

geërfden dreigden met een rechtszaak als de kerk niet zou betalen.274  
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Algemeen beheer van de marke  

Het markegenootschap was in eerste instantie opgericht voor het beheren van de gemene gronden. 

Het beheer van de specifieke gronden zal in de volgende paragrafen worden toegelicht. Daarnaast 

deed het genootschap aan algemeen beheer. Het besloot bijvoorbeeld of iemand een huis mocht 

bouwen op markegrond en zo ja waar. Het zorgde voor de aanleg en het onderhoud van wegen en 

waterleidingen. In 1664 werden bijvoorbeeld enige landerijen ontwaterd door het graven van een 

stelsel van sloten, het bouwen van dammen en het verleggen van een waterloop.275 Dit was 

overigens niet altijd om waterstaatkundige redenen. In 1641 en 1692 werd bijvoorbeeld een beek 

gegraven om een papiermolen aan te drijven.276  

Ook zorgde het markegenootschap voor een grensafscheiding. De vroegste vermelding van 

een pol (grensheuvel) komt uit 1647.277 Uit de kaart van Nicolaes van Geelkercken blijkt, dat een 

algehele grensafbakening met pollen en palen uiterlijk in 1656 gereed was (Figuur 14 p. 45).278 Vanaf 

1670 werd begonnen met nieuwe limietscheidingen tussen de marke van Loenen en Zilven en de 

marke van Rosendaal.279 In 1693 waren ook limietscheidingen tussen Zilven en Eerbeek en tussen 

Loenen en Beekbergen bijna gereed. Binnen de marke onderscheidden de markegenoten 

verschillende gebieden, gebaseerd op de gebruiksmogelijkheden van de gronden en de ligging 

binnen het gebied van Loenen of Zilven (Figuur 15 p. 55). 

3.2 Het bos 
In de beschrijving van de verschillende gronden, wordt het bos als eerste behandeld. Dit vormde 

namelijk het belangrijkste gebied voor de marke. Zoals reeds bekend, was zeggenschap in de marke 

gekoppeld aan bezit van een deel van het bos.280 Het Loenerbos of Loenense Bos lag vlak ten westen 

van de dorpen. Op basis van de bodemkaart uit het vorige hoofdstuk en de oudste historische 

kaarten zijn de grenzen van het bos (en de andere gebruiksgebieden in de marke, waarover later 

meer) bij benadering bepaald (Figuur 15 p. 55). Het Loenerbos was in de 17e eeuw een productiebos 

dat voornamelijk bestond uit eiken, zoals blijkt uit de houtverkopen.281 Waarschijnlijk stonden er 

daarnaast nog enkele beuken. Het hardhout van eiken en beuken had een bijzondere status. Begin 

zeventiende eeuw was al dit hout exclusief van de geërfden, ongeacht of het in het bos, elders op de 

gemene gronden of op een eigen erf stond.282 Vanaf het midden van de eeuw werden deze regels 

geleidelijk versoepeld.283 Hier zal verder op worden ingegaan in de paragrafen over de veldgronden 

en de bouwlanden en erven. 
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Figuur 15: de hoofdindeling in gebruiksgebieden zoals deze globaal was in de 17e eeuw. Mogelijk kwamen de 
toponiemen Hooge Veld en Zilvense heide niet voor, maar heette het hele heidegebied Loenense Veld. Het Loenense en 
Zilvense Goor viel onder de hooilanden.  De grenzen zijn bij benadering, de exacte grenzen zijn op basis van de huidige 
kennis niet na te gaan. Locatie bepaald op basis van de ingekleurde bodemkaart (Figuur 9 p. 31), de markeboeken (CODA 
003 inv. nr. 167, 168), de kaart van de venen (CODA 273 inv. nr. 38/2), de kaart van Willem Leenen (1748) (Figuur 48 p. 
128) (eigen bestand), de Bonnekaart van 1907-1920  en de topografische kaart van 1995 (www.watwaswaar.nl, 
geraadpleegd op 09-08-2012).  
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Houtdeling en houtverkoop  

Het bosgebruik was door de geërfden beperkt met zeer strikte regels. Hieruit blijkt de grote waarde 

van het bos voor de markegenoten. Het hakken van hout in het bos was ten strengste verboden voor 

iedereen. Zowel geërfden als niet-geërfden mochten alleen weekhout (zacht hout van populieren, 

essen, elzen en wilgen) hakken in het broek.284 Hout dat reeds op de grond lag, moest worden 

ingeleverd bij de holtrichter. Degene die hout inleverde gaf daarbij een brief aan de holtrichter met 

ǿŀǘ ƘƛƧ ƎŜǾƻƴŘŜƴ ƘŀŘΦ ²ŀƴƴŜŜǊ ŘŜ ƘƻƭǘǊƛŎƘǘŜǊ ƻǇ ŘŜ ƘƻƭǘǎǇǊŀŀƪ ƴƛŜǘ ȊƻΩƴ ōǊƛŜŦ ƪƻƴ ƻǾerhandigen en 

misschien zelf wat hout had verdonkeremaand, kreeg hij een jaar lang geen hout. Wanneer een 

geërfde werd betrapt op het wegslepen van hout zonder het te melden, gold dezelfde straf.285 Het 

was helemaal uit den boze om hout dat niet was toebedeeld weg te geven aan iemand buiten de 

marke. Dit leverde in 1595 een boete op van 20 daalders.286  

De enige manier om in het bezit te komen van hout uit het bos, was via de houtdeling die 

eens per jaar werd gehouden. Tot 1595 gebeurde dit op Aswoensdag, vanaf 1601 op de maandag na 

Halfvasten en vanaf 1655 op de eerste maandag van maart.287 Door de vorster of boswaarder werden 

de te verdelen bomen gemarkeerd met de bosbijl.288 Er werd een aantal kerven in elke boom 

gemaakt, waarmee het nummer van de partij werd aangeduid.289 Op die manier werden 15 partijen 

gemaakt, die door middel van loting werden verdeeld over de 15 delen. Personen zonder een vol 

deel sloten zich aaneen als participanten tot ze een vol deel aan waardelen bij elkaar hadden. 

Gezamenlijk hadden ze vervolgens één lot.290 In 1649 werden bomen geoogst van 15 à 16 jaar oud, in 

1699 werd besloten dat bomen geoogst werden als zij 10 jaar oud waren.291 Andere informatie over 

de leeftijd van de geoogste bomen is niet bekend. 

De geërfden konden besluiten in plaats van een houtdeling een houtverkoop te houden. Dat 

gebeurde in de jaren 1647-1652. De voorwaarden van deze verkoop zijn uitgebreid beschreven, 

waardoor we veel te weten kunnen komen over de houtteelt en -verkoop binnen de marke. Er werd 

niet alleen hout van bomen uit het bos verkocht, maar ook hakhout van de heggen en struikhout van 

de veldgronden.292 De partijen hout werden op een lijst gezet, die opgehangen werd in de kapel. 

Geïnteresseerden konden hun naam en een bedrag opschrijven. Zodra er een bedrag was genoemd, 

moest er telkens minimaal vier gulden overheen worden geboden. Zo werd het hout verkocht aan de 

hoogste bieder.293 De geërfden hadden een slimme regel bedacht om speculatie te voorkomen. Als je 

een partij toch niet kon betalen mocht je hem doorverkopen, maar eventuele winst moest je afstaan 

aan de geërfden en eventueel verlies moest je zelf bijpassen.294 Hout dat niet werd verkocht, lieten 

de markegenoten staan voor het volgende jaar.295 

Het gedeelde of verkochte hout moest voor eind mei gehakt worden en dezelfde dag uit het 

bos worden gesleept, anders werd het opnieuw verdeeld.296  Gehakt hout moest in de schaduw 
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liggen om het brandgevaar te minimaliseren.297 Er was een vast protocol voor het hakken van het 

hout. Er moest gehakt worden parallel aan de aarde (dus horizontaal) en niet in het zwart 

(waarschijnlijk de aarde). Zo moest de stomp in leven blijven. Wie een stomp doodde kreeg een 

boete van vijf daalders per stomp.298 Waarschijnlijk werden de stompen gebruikt voor de teelt van 

eikenhakhout, omdat hiervan veel werd verkocht. Ook werd er eek geschild.299 Dit hield in dat de 

schors van de boom werd geschild om de looistof tannine te winnen.300 Men moest oppassen dat bij 

het kappen de heesters, het onderhout en de andere bomen niet beschadigd raakten of de schade 

zou op hen verhaald worden.301 De boswaarders hielden op een kerfstok bij hoeveel bomen een 

ieder had gehakt. Als er een telfout was gemaakt en je had voor meer bomen betaald dan er 

daadwerkelijk stonden, mocht je elders bomen hakken. Als je meer bomen hakte dan je toekwamen, 

betaalde je vijftig gulden boete per boom.302 Het hout mocht niet na zonsondergang worden 

vervoerd, of het hout, de kar en de paarden zouden in beslag worden genomen.303 De reden hiervan 

was waarschijnlijk dat het in het donker moeilijk te controleren was, wat er in het bos gebeurde. Als 

het hout was toegedeeld aan een geërfde, mocht hij het verkopen op de markt in Deventer, Zutphen 

of Arnhem.304 

Er werden niet elk jaar bomen verkocht of gedeeld, soms was er alleen hakhout uit de 

heggen te koop. Van de jaren dat er houtverkoop was, 1647-1655, werden er alleen bomen verkocht 

in 1647 en 1649. Wel waren dit forse partijen. In 1647 werden er in totaal duizend bomen verkocht 

voor 2515 gulden, in 1649 tweehonderd bomen voor 978 gulden (Tabel 4).305 De opbrengsten van de 

totale houtverkoop namen tussen 1647 en 1653 geleidelijk af. Maar het is moeilijk hier conclusies 

aan te verbinden, omdat de hoeveelheid en samenstelling van het verkochte hout zeer variabel was. 

De afnemende opbrengsten zijn waarschijnlijk geen reden geweest om te stoppen met verkopen. 

Toen in 1652 werd besloten niet meer grootschalig hout te verkopen, meenden tegenstanders 

namelijk dat ze daarmee elk jaar veel geld zouden mislopen.306 Vanaf 1653 werden jaarlijks nog 

slechts kleine hoeveelheden hout verkocht (voor minder dan duizend gulden) en werd de rest 

verdeeld. 
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Tabel 4: opbrengst houtverkopen in guldens. Bron: eigen tellingen in CODA 003 inv. nr. 167 p. 67-370. 

Jaar Opbrengst hout totaal Opbrengst bomen 

1647 3914 2515 
1648 3628  
1649 2594 978 
1650 2748  
1651 1792  
1652 1868  
1653 253  

 

Bescherming van het bos  

Om het waardevolle bos te beschermen, werden dieren in de loop van de 17e eeuw steeds meer 

geweerd uit het bos. Er waren in 1595 nog varkens aanwezig binnen de marke. De vorsters kregen 

bovendien een deel van hun loon betaald in eykel, dit zou zowel op eikenbomen kunnen slaan als op 

de eikels zelf.307 Deze eikels waren waarschijnlijk officieel van de holtrichter en enige geërfden, blijkt 

uit het volgende: Wijnand Hackfort had in 1561 gerechtigheijtt van eijkelen gekocht bij zijn 

holtrichterambt. Hij mocht bovendien vier volwasse swynen meer als keyne erffgenaemen in Loenre 

bosch op hoer deylen holtz gehadt hebben Χ  wanneer datter mast und een eykeljaer in Loener bosch 

geweest is (Bijlage 2).308 De passage meer als keyne erffgenaemen wijst er op dat ook enige 

erfgenamen varkens mochten akeren. Bovendien moesten de vorsters in 1595 nagaan of er geen 

ongebrandmerkte varkens in het bos liepen en ze anders schutten. Dit kan een oude taak zijn, die in 

praktijk niet meer werd uitgevoerd, maar het is ook mogelijk dat andere inwoners van de marke 

varkens hielden in 1595.309 Na 1595 is er echter geen enkele melding meer gemaakt van varkens of 

akeren binnen de marke. Waarschijnlijk verzetten de geërfden zich tegen het akeren van varkens. Zij 

hadden in 1561 reeds bezwaar geuit tegen het akeren, maar hier had de holtrichter destijds niet naar 

geluisterd.310 

Schapen mochten in 1595 slechts in het bos worden geweid tussen 1 mei en St. Lambertsdag 

(17 september) om het bos te sparen (Figuur 16 p. 60).311 In 1647 werd bepaald dat er geen dieren in 

het lot (hout jonger dan 3 jaar) mochten komen. Waarschijnlijk waren schapen de grootste 

bedreiging. Er werd namelijk een boete vastgesteld van 24 gulden wanneer schapen zouden worden 

geschut in het lot, tegenover een boete van zes gulden voor koeien of paarden.312 Hierbij moet 

overigens wel worden vermeld dat boetes voor schapen gerekend werden per kudde (trop) en voor 

koeien en paarden per dier. De boete per schaap was in praktijk dus lager, maar door hun aantallen 

vormden de schapen een bedreiging.313 Ook mochten er geen dieren meer in het onderhout tussen 

mei en St. Maarten. Voor schapen kreeg men een boete van twee daalders en voor koeien en 

paarden één daalder. De dieren werden door de boswaarder meegenomen naar de herberg 

(waarschijnlijk herberg De Vrijenberg (Figuur 20 p. 65) en daar vastgezet tot de boete was betaald.314 
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Niet alleen dieren werden uit het bos geweerd, er werden ook boetes uitgedeeld aan personen die 

illegaal hout hakten in het bos of er plaggen staken (Bijlage 5). 

De geërfden slaagden er ondanks hun boetesysteem niet in om overtredingen in het bos uit 

te bannen (Bijlage 5). De relatief hoge boete voor schapen in het lot, lijkt er wel voor gezorgd te 

hebben dat er minder schapen in het lot kwamen dan in het bos. Het illegaal houthakken kwam veel 

voor in de periode 1647-1657. Er lijkt daardoor een verband te zijn met de houtverkopen die werden 

gehouden in vrijwel dezelfde periode. De kopers moesten zelf hun hout hakken, waardoor er 

waarschijnlijk veel personen in het bos waren die daar normaal niet mochten komen. Het was 

daardoor gemakkelijker om je tussen deze personen te mengen en hout te stelen. 

Verder lijken de overtredingen een hardnekkig probleem geweest te zijn, dat de geërfden 

maar niet konden beteugelen. Er kunnen verschillende redenen zijn waarom de overtredingen 

bleven plaatsvinden. De pakkans kan klein zijn geweest, ondanks dat er elk jaar vrij veel boetes 

werden uitgedeeld. Dit is niet na te gaan omdat vanzelfsprekend niet werd geregistreerd wie wel een 

overtreding heeft gepleegd, maar niet is gepakt. Ook kunnen de boetes te laag zijn geweest in 

verhouding tot de voordelen die de overtreders opstreken. Er lijkt echter weinig verband te zijn 

tussen de wisselende hoogte van de boetes en het aantal overtredingen in het betreffende jaar. Ook 

kan de overtreding zijn gepleegd uit noodzaak om te overleven. Het is mogelijk dat in een extreem 

strenge winter meer hout werd gestolen, of dat er in een droge zomer meer dieren van de droge 

heide het bos in liepen. Aan de andere kant werden boetes soms juist verlaagd of kwijtgescholden 

wanneer de overtreder de boete niet kon betalen of handelde uit noodzaak. Dit kwam echter slechts 

sporadisch voor.315 Daarnaast zou het kunnen dat de boetes moeilijk te innen waren. Een aanwijzing 

hiervoor is het feit dat in 1694 werd besloten dat wie zijn boete betaalde binnen 14 dagen, maar de 

helft hoefde te betalen.316 De markeboeken geven helaas geen verdere verheldering in deze kwestie. 

Niet alleen menselijke en dierlijke activiteiten bedreigden het bos. Ook bosbranden konden 

grote schade aanrichten. Het was de taak van de huijsluijden om brand te bestrijden.317 De term 

huijsluijden wordt nergens gedefinieerd, maar lijkt te duiden op alle niet-geërfden met een huis in 

Loenen of Zilven. Met name in de jaren 1650 zijn er regelmatig meldingen van brand in struiken of in 

het bos gedaan. Deze branden werden uitgeslagen.318 De personen die hadden geholpen een brand 

te doven, kregen een vergoeding na afloop van de eerstvolgende holtspraak.319  

Door alle bedreigingen ging het bos geleidelijk achteruit. De geërfden maakten zich aan het 

eind van de 17e eeuw steeds meer zorgen over de staat van het bos. De holtrichter gaf in 1676 aan 

dat het bos dringend tijd nodig had om zich te verjongen. Daarom moest alle schapendrift en 

moesten alle plaggenstekers uit het bos geweerd worden.320 Deze resolutie werd in 1689 opnieuw 

gepubliceerd, waarbij werd benadrukt dat naast schapen ook koeien en paarden niet in het bos 

mochten komen.321 In 1683 werd besloten dat het geld van de boetes die werden uitgedeeld in het 

bos voor de helft zou gaan naar conservatiemaatregelen voor het bos in plaats van naar de geërfden. 

Ondanks deze maatregelen waren er rond 1700 al enkele stuifzanden ontstaan in het bos, een 

fenomeen dat eigenlijk thuishoort op de schrale veldgronden.322 
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Figuur 16: oude schapendriften in het Loenense Bos (zie Figuur 17 voor de locatie). De oude schapendriften in het bos zijn 
zo ingesleten in het landschap dat ze zelfs na latere herbebossing nog te herkennen zijn. De driften zijn aangegeven met 
pijlen. Ze vormen een waaiervormig patroon dat ontspringt bij een gat in de enkwal. Het is niet waarschijnlijk dat deze 
sporen dateren uit de 17e eeuw omdat ze daarvoor te weinig versleten zijn, maar toentertijd zullen er soortgelijke sporen 
hebben gelopen. Bron: eigen foto. 

 

  






































































































































































































































































