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Het voorblad geeft de gelaagdheid van het landschap weer, met natuurontwikkeling als meest recente 

toevoeging. De fotoôs zijn genomen in de betrokken projecten. 



 

 

 

  



 

 

 

 

 

Voorwoord 

In de Bosatlas is de topografie van Nederland gevangen in zes paginaôs. Dat gaf mij al een wereld van 

informatie, terwijl een centimeter er bijna vijf kilometer bestrijkt en de kaarten ook nog eens 

overlappen. Hoewel ik op een openbare basisschool zat, stond er zodoende toch een bijbel in de kast. 

Met de topografische atlas was het dan ook liefde op het eerste gezicht. Vijf kilometer kostte nu tien 

centimeter papier en het detailniveau was geweldig. Als je de kaart maar goed genoeg bestudeerde, 

dan was je er eigenlijk al geweest. Iedere avond ging ik dus op reis. 

 

Maar mijn atlas werd ouder. Niet alleen liet de kaft los en vielen sommige bladzijdes eruit, ook de 

informatie raakte achterhaald. Meestal was het land lelijker geworden dan de kaart mij vertelde, soms 

mooier. Dan bleek landbouwgrond plotseling een meer te zijn geworden, of bos. De atlas miste 

tijdsdiepte.  

 

Daarom kocht ik de serie historische topografische atlassen. Nu bleek dat het landschap sindsdien 

eigenlijk overal lelijker was geworden. Ik zag geweldig grote heidegebieden, kronkelende beken, 

stuivende duinen en historische stadjes. Als je nog beter keek ï en dat kon ik ï zag je de weidevogels 

en veenvlindertjes vliegen. Alles leek mooier, maar de plaggenhutten stonden er natuurlijk niet op. 

 

Met de studie landschapsgeschiedenis is het arsenaal aan materiaal veel groter geworden dan alleen de 

topografische kaart. De meeste ruimtelijke informatie is onderhand wel vervat in kaarten, helaas steeds 

vaker uitsluitend digitaal. Die grotere kennis van het landschap resulteert lang niet altijd in behoud. 

Het is alsof het fysieke archief weg kan nadat de stukken zijn ingescand. Dat gaat niet alleen mij 

steeds meer aan het hart: de term landschapspijn raakt ingeburgerd. Dat heeft meestal betrekking op de 

doordenderende landbouw, en terecht.  

 

De natuurontwikkeling kan als tegenreactie worden gezien. Daar probeert men de verloren flora en 

vooral fauna weer terug te brengen. Dat doen ze vaak gepassioneerd en overtuigd van hun goede zaak. 

Afgeschraapte grond staat ook voor mij voor de overwinning van de natuur op de landbouw en houdt 

de belofte van biodiversiteit in, hoewel de drie Vôs (verzuring, vermesting, verdroging) er blijven 

gelden. Toch is deze scriptie geen lofzang op de huidige praktijk van natuurontwikkeling geworden. 

Daarvoor ben ik door de studie te veel waarde gaan hechten aan de geschiedenis van een landschap, 

waarvoor bij natuurontwikkeling minder ruimte blijkt te zijn dan ik zou wensen. 

 

Het voor u liggende stuk is dan ook een pleidooi voor een historisch beter geïnformeerde 

natuurontwikkeling geworden, geen aanklacht tegen het idee van natuurontwikkeling. Ik hoop van 

harte dat het ook zo leest. 
 

 

 

 

 

  



 

 

Samenvatting  

Tot in de jaren ô70 was natuurbescherming in Nederland gericht op aankoop van gebieden met hoge 

natuurwaarden, waar vervolgens het traditionele beheer werd voortgezet. Daarna is de natuurbeweging 

zich ook gaan richten op verwerving van landbouwgrond om er natuur van te maken. Deze 

zogenoemde natuurontwikkeling kreeg in 1990 een grote slinger met de verschijning van het 

Natuurbeleidsplan, waarin voor honderderdduizenden hectares natuurontwikkeling  werd voorzien. De 

ruimtevraag die zoôn offensieve natuurbescherming met zich meebrengt, leidt tot spanningen. 

Spanningen met boeren die hun grond niet kwijt willen, maar mogelijk ook met het landschap. Want 

doordat natuurontwikkeling in de eerste plaats is gericht op de biodiversiteit, kunnen de eigenschappen 

van het landschap verder op de achtergrond raken. Met name het behoud van  eigenschappen waaraan 

de geschiedenis van het landschap valt af te lezen is een punt van zorg. Die leesbaarheid van het 

landschap bestaat uit de bodemopbouw en de overblijfselen van eerdere menselijke activiteit. Daarom 

is het belangrijk om te weten of natuurontwikkeling rekening houdt met aardkundige en 

cultuurhistorische waarden.  

 

Historisch geïnformeerde natuurontwikkeling behoudt of versterkt de tijdsdiepte van het landschap. Of 

dat lukt, hangt af van de aandacht die uitgaat naar de geschiedenis in de voorbereiding en de 

uiteindelijke inrichtingsmaatregelen. In hoeverre de inrichting is gebaseerd op een referentiesituatie, 

maakt daarnaast de rol van het verleden in de streefbeelden duidelijk. Daarom bestaat dit onderzoek 

zowel uit literatuurstudie naar de projectdocumentatie en landschapsontwikkeling, als uit veldwerk om 

de uitwerking te beoordelen. Dat is gebeurt voor drie grote projecten in Noord-Nederland: het 

Noordenveld en de Geeserstroom in Drenthe, en het Dannemeer in Groningen.  

 

Uit de analyse van de planfases blijkt dat er selectieve aandacht uitgaat naar aardkunde en 

cultuurhistorie. De bodem wordt wel bestudeerd op archeologische waarde en eigenschappen die van 

invloed zijn op de vegetatie, maar de rol die aardkunde heeft in het verhaal van de 

landschapsgeschiedenis is onderbelicht. Op een algemene schets van de bodemgesteldheid na, maken 

de inrichtingsplannen geen melding van karakteristieke of te behouden bodems. Die geringe aandacht 

wreekt zich in de uitvoering:  archeologisch waardeloze, doch intacte podzolbodems zijn verstoord en 

veenlagen worden geheel verwijderd als er voedingsstoffen uit vrij zouden kunnen komen. Het 

onvolledige vooronderzoek wordt soms gecompenseerd door aanpassingen aan de lopende uitvoering. 

Die interventies komen het behoud van aardkundige waarden ten goede, maar zijn ecologisch 

gemotiveerd. De geconstateerde aantasting van aardkundige waarden betekent niet automatisch dat de 

leesbaarheid vermindert. Juist door te graven komen bodems bloot te liggen waaraan de 

vormingsgeschiedenis valt af te lezen. Dat is echter vooral een kortetermijneffect, want na verloop van 

tijd ontneemt vegetatie het zicht. 

 

Voor de cultuurhistorische waarden komt een vergelijkbaar beeld naar voren. Een gedegen analyse 

van aanwezige cultuurhistorische elementen en patronen is bij geen van de projecten uitgevoerd. Toch 

is er wel degelijk aandacht uitgegaan naar de schaal ï meestal openheid ï en verkaveling. Ook de 

oudere infrastructuur valt soms waardering ten deel. De herontginningen vormen daarbij een 

waarderingsgrens: de cultuurhistorische sporen die de landbouwkundige optimalisaties in de tweede 

helft van de 20
e
 eeuw hebben achtergelaten, worden zonder uitzondering als onwenselijk gezien. De 

inrichtingsmaatregelen hebben dan ook tot doel gehad zulke sporen weg te werken. Ondanks de 

planmatige bescherming van de verkaveling is de zichtbaarheid van de ontginningsstructuur in alle 

gebieden verminderd. De schaal van het landschap is wel behouden, vooral omdat die aansluit bij de 

geformuleerde natuurdoelen. 

 

Dat betekent dat de natuurontwikkeling niet is gericht op de instandhouding van een gelaagd 

landschap. In plaats daarvan worden uitsluitend sommige oude onderdelen van het landschap 

gewaardeerd. Uit de gebrekkige achtergrondstudies blijkt dat de waardering meer gestoeld is op een 

esthetisch oordeel dan op een keuze voor duurzame zichtbaarheid van de landschapsgeschiedenis. 

Natuurontwikkeling wordt te veel gezien als een nieuwe start, terwijl het onderdeel is van een 



 

 

onophoudelijke ontwikkeling. Door die houding is nergens getracht de kunstmatige 

natuurontwikkeling als zodanig expres zichtbaar te maken.  

 

Een enkele maatregel daargelaten is er geen sprake van expliciete referentiesituaties. Wel leert de 

literatuurstudie naar periodes die overeenkomen met de geformuleerde streefbeelden en natuurdoelen, 

dat het landschap uit de 19
e
 eeuw er vrij vaak op aansluit. De voorkeur voor autonome dan wel 

beheersextensieve natuur betekent echter ook een natuurbeeld dat soms met veel oudere periodes, en 

soms met geen enkele periode is te vergelijken. Waar zulke uiteenlopende streefbeelden dicht bij 

elkaar zijn gerealiseerd, neemt onvermijdelijk de samenhang van het landschap af. 

  

Door concrete doelen ten aanzien van historische waarden te formuleren en achteraf te evalueren kan 

de positie van aardkunde en cultuurhistorie in natuurontwikkeling versterkt worden. De 

karteringsplicht en streefbeelden zijn nu namelijk te vrijblijvend om voor behoud te zorgen. Een schril 

contrast met de bescherming van archeologische monumenten en het gewicht dat natuurdoelen in de 

schaal leggen. De implementatie van landschapsdoelen in de natuurontwikkeling heeft drie grote 

voordelen. Ten eerste noopt het tot een bewustere analyse van de gelaagdheid van het landschap, want 

pas dan wordt het noodzakelijk om te weten welke tijdslagen aanwezig zijn. Ten tweede zal er in het 

vervolgbeheer meer rekening moeten worden gehouden met de instandhouding van de cultuurhistorie. 

Het derde voordeel hangt samen met die toekomstgerichte kijk op cultuurhistorie: de ruimtelijke en 

thematische scheiding tussen natuur- en cultuurwaarden wordt verkleind, omdat met beide in de 

inrichting en beheer rekening moet worden gehouden. Dat betekent wellicht andere natuurdoelen, 

omdat het landschap niet langer kan worden gekneed tot een optimaal natuursubstraat. 
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1.   Inleiding  

1.1 Aanleiding tot het onderzoek  
 

De bescherming van natuur en van cultuurhistorie hebben sinds de opkomst van de natuurbeweging in 

Nederland rond 1900 een veranderlijke verhouding tot elkaar. Tot aan de Tweede Wereldoorlog 

geschiedde natuurbescherming bijna altijd door voortzetting van het voormalige agrarische beheer 

(Van der Windt, 1995:70). De economische basis viel weg onder de vanuit biologisch oogpunt 

waardevolle gebieden (Drenthen, 2017), waarna een natuurorganisatie het gebied op dezelfde manier 

ging beheren. Op die manier werd de aanwezige cultuurhistorie ook behouden. 

 

Door discussie over de rol van de mens in de natuur en kostenoverwegingen werd de idee van 

wildernis binnen de natuurbescherming echter populair. Afstoting van landbouwgrond teneinde de 

overschotten te beteugelen, het groeiende belang dat men aan biodiversiteit ging hechten en de 

toegenomen ecologische kennis stonden de natuurbescherming vanaf de jaren ô70 een meer offensieve 

houding toe (Van der Windt et al., 1997). Naast de pijlers natuurbehoud en verweving (combineren 

van agrarische functie met natuurbehoud), werd natuurontwikkeling in het leven geroepen 

(Barendregt, 1995). Deze term zag het licht in de Nota Landelijke Gebieden uit 1977. 

 

De ontwikkeling van de natuur in de Oostvaardersplassen inspireerde tot geloof in maakbare 

autonome natuur in Nederland: natuurontwikkeling als herontdekking van de eigen kracht van de 

natuur (Helmer, 1995). Om de aanhoudende achteruitgang van de natuur in Nederland te stuiten is in 

1990 in het Natuurbeleidsplan de doelstelling geformuleerd om binnen dertig jaar een samenhangend 

stelsel van grotere gelijksoortige natuurgebieden te realiseren. Die samenhang moet ontstaan door het 

aanleggen van verbindingszones, waardoor de mobiliteit van soorten wordt vergroot en daarmee hun 

instandhouding (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 1990). Deze Ecologische 

Hoofdstructuur is een iets minder krachtige term dan de eerder voorgestelde Ecologische 

Infrastructuur, maar moest niettemin 728.500 hectare op land omvatten, waarvan ongeveer 145.000 

nieuwe natuur (Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2009:10). Die nieuwe natuur 

moet op aangrenzende en tussenliggende landbouwgronden worden gemaakt. 

 

Sindsdien heeft de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) een andere naam, omvang en opleverdatum. 

Het heet nu Natuurnetwerk Nederland (NNN), behelst 668.000 hectare en moet af zijn in 2027 in 

plaats van 2018. Naast deze beleidsmatige veranderingen, leeft de roep om een andere uitvoering van 

natuurontwikkeling. Want hoewel natuur uitgedrukt in biodiversiteit doorgaans profiteert van deze 

landschappelijke ingrepen, realiseert men zich dat ze ten koste kunnen gaan van andere 

landschappelijke waarden. 

1.2 Probleemst elling  

De offensievere houding van de natuurbeweging sinds de jaren ô70 en daaruit voortkomende 

ruimtebehoefte leidt tot spanningen. Omdat natuurdoelen de reden tot ingrijpen zijn, kunnen andere 

landschappelijke waarden in het geding zijn. De spanning tussen ruimtelijke ordening en het 

cultuurlandschap werd in de Nota Belvedere (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap et al., 

1999) erkent en de Europese Landschapsconventie (Council of Europe, 2000) toonde een jaar later dat 

er meer aandacht moest komen voor de culturele aspecten van landschappen. Dat beoogden Hidding et 

al. (2001:67) ook met hun constatering dat er bij natuurontwikkeling sprake is van een eenzijdig 

persepctief op tijd, omdat die zich alleen op oernatuur zou richten. Sindsdien is er in 

landschapsanalyses meer aandacht gekomen voor niet-fysieke waarden (Cuerrier et al., 2015; 

Stephenson, 2005), is de ecologie historisch geïnformeerder geworden (Joanaz de Melo et al., 2017; 

Vaz et al., 2016) en is gebleken dat natuurbeheer profiteert van culturhistorische kennis (Fuller et al., 

2017; Higgs et al., 2014). Tegelijkertijd blijft er sprake van een discrepantie tussen de professioneel 
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erkende waarden en waardetoekenning door de direct betrokkenen (Butler, 2016) en is het onduidelijk 

of natuurontwikkeling in deze ontwikkelingen deelt. 

 

Bij ruimtelijke ingrepen kan het niet-meenemen van bepaalde landschappelijke waarden tot gevolg 

hebben dat deze niet in de uitvoering worden meegenomen. De aard van natuurontwikkelingsprojecten 

maakt deze categorie ingrepen vatbaar voor een onvolledige erkenning van landschappelijke waarden: 

tegenover de als objectief meetbaar geziene natuurdoelen dreigen de culturele waarden ondergeschikt 

te raken. Het scheppen van de gewenste uitgangssituatie voor vegetatieontwikkeling is immers het 

handelsmerk van natuurontwikkeling, zeker in Nederland met haar óômishandelde bodemsôô (Elerie en 

Fleischer-Van Rooijen, 1994). Natuurontwikkeling waarbij het accent te sterk op abiotische 

randvoorwaarden ligt, kan oog verliezen voor de reeds aanwezige waarden (Bijlsma et al., 2009). 

Vooral de historische gelaagdheid van het landschap is dan een bron van zorg (Hidding et al., 2001; 

Renes, 2015). Aantasting van het bodemarchief en cultuurhistorische elementen en structuren kunnen 

de mogelijkheid om de geschiedenis aan het landschap af te lezen verminderen en zijn onomkeerbaar.   

 

Verandering is echter niet alleen een bedreiging, maar ook een van de belangrijkste karakteristieken 

van een landschap (Fairclough, 2008). Landschappen uit ®®n periode óôhave not suffered the complex 

upheavels and physical dislocations that make their history worth studyingôô (Lowenthal, 1985). 

Verandering verschaft dus de gelaagdheid die landschappen interessant maakt en natuurontwikkeling 

kan zoôn laag toevoegen, mits die historisch geïnformeerd gebeurt. 

 

Simpelweg stellen dat het als waardevol ervaren landschap behouden moet blijven, miskent die 

veranderlijke natuur van het landschap. Slechts stellen dat een bedreigd gebied waarde heeft, is dus 

niet genoeg. Alleen door erfgoed binnen ruimtelijke ontwikkelingen in een bredere ruimtelijke en 

temporele context te plaatsen, wordt het onderdeel van het veranderingsproces. Bovendien resulteert 

een te sterke nadruk op bescherming in beperking van de interactie tussen mens en natuur tot een 

curator-artefact verhouding (Fairclough, 2008:70), oftewel dat er een stolp over het landschap gaat. De 

uitdaging voor de natuurontwikkeling wordt goed omschreven door Renes (2015:419), die stelt dat 

óôthe use of heritage in landscape planning is one thing. But to do justice to the complexity of historic 

landscapes is something different. It is a challenge to find compromises between planners, who aim at 

making the landscape more transparent and who therefore simplify, and researchers, who tend to 

make things ever more complex.ôô 

 

Juist in een doelbewust veranderd landschap is het interessant na te gaan of met het aanbrengen van 

een nieuwe tijdlaag, de oudere zijn gerespecteerd. In hoeverre de natuurontwikkeling daar in de 

praktijk in slaagt, is nog niet nagegaan. Het planningsproces is wel eenmalig op cultuurhistorische 

geïnformeerdheid geanalyseerd (Neefjes et al., 2006), maar de uitvoering ontbeert tot nog toe een 

systematische toets.  

1.3 Doelstelling  

Dit onderzoek beoogt bovenstaande lacune op te vullen. Door inzichtelijk te maken welke 

cultuurhistorische en aardkundige waarden in de plan- en uitvoeringsfase erkent worden, wordt 

duidelijk in welke mate de Nederlandse natuurontwikkeling historisch geïnformeerd plaatsvindt. 

Zodoende spreekt dit onderzoek zich uit over de leesbaarheid van het landschap nadat 

natuurontwikkeling heeft plaatsgevonden. 

 

De doelstelling is dus om de positie van cultuurhistorische en aardkundige waarden binnen 

natuurontwikkelingsprojecten te bepalen. Dat gebeurt door eerst een overzicht van kritiek op de 

heersende praktijk van natuurontwikkeling te geven en vervolgens de uitgangspunten te geven voor 

natuurontwikkeling die aan de historisch gemotiveerde bezwaren tegemoet komt. Daarna wordt voor 

een selectie van projecten nagegaan in hoeverre de zij aan zulke uitgangspunten voldoet. De uitkomst 

draagt mogelijk bij aan een historisch-inclusievere natuurontwikkeling voor de resterende taakstelling 

en wellicht ook voor andere ruimtelijke ingrepen. Deze kennis kan toekomstige projecten daarmee 

minder conflictgevoelig en toekomstbestendiger maken.  
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1.4 Vraagstelling   
 

De doelstelling om de positie van cultuurhistorische en aardkundige waarden binnen 

natuurontwikkelingsprojecten te bepalen, leidt tot de volgende hoofdvraag: 
 

Wat is het effect van natuurontwikkeling op de historische gelaagdheid van het landschap? 

Centraal staat de vraag op welke manier natuurontwikkeling invloed heeft op de historische 

gelaagdheid van het landschap. Deze hoofdvraag wordt stapsgewijs beantwoord aan de hand van 

onderstaande deelvragen. 
 

a. In hoeverre maakt erfgoed onderdeel uit van het concept natuurontwikkeling? 

Bij natuurontwikkeling is zowel het idee zelf als de uitvoering bekritiseerd. Voor zover dat betrekking 

heeft op de historische component ervan, helpt een overzicht hiervan om tot een geschikte analyse van 

natuurontwikkelingsprojecten te komen.  

 

b. Welke landschappelijke waarden worden in de planfase geïnventariseerd?  

Het antwoord maakt duidelijk welke waarden tijdens de voorbereiding van een 

natuurontwikkelingsproject worden meegenomen. Die selectie kan bewust gebeuren, of afhangen van 

de inventarisatiemethode. De manier waarop waarden worden geïnventariseerd helpt zodoende bij de 

verklaring welke waarden erkend zijn. 

 

c. Is de inrichting van het gebied gebaseerd op situaties uit het verleden? 

Hoewel natuurontwikkeling een nieuwe situatie creëert, kan de inrichting gebaseerd zijn op een al dan 

niet ter plekke verdwenen situatie. Zoôn referentieperiode kan verklaren naar welke mens-natuurrelatie 

wordt gestreefd en is ook een indicatie voor het onderlinge relatieve belang van culturele en 

natuurlijke waarden. 

 

d. In welke mate draagt een vooraf opgestelde landschapskarakterisering bij aan de erkenning en 

borging van cultuurhistorische en aardkundige waarden? 

Een gebrek aan informatie kan de erkenning en daarmee het behoud van waarden belemmeren. 

Specifiek voor historische waarden kan een landschapskarakterisering, mits die de historische 

gelaagdheid in kaart brengt, informatie verschaffen. Projecten waarbij eerst een karakterisering wordt 

opgesteld, zouden dus voor een betere borging van cultuurhistorische en aardkundige waarden kunnen 

staan. 

 

e. Is het landschap na natuurontwikkeling leesbaar voor wat betreft cultuurhistorie en aardkunde en 

passen de elementen ook  in hun context? 

Het doel van erkenning en borging van cultuurhistorische en aardkundige waarden is uiteindelijk om 

de samenhang en temporele gelaagdheid te behouden of zelfs te versterken. Dat betekent dat 

verschillende tijdslagen te ontwaren zijn en de aanwezige landschapselementen aan die tijdslagen 

kunnen worden gekoppeld.  

 

f. Zijn de leesbaarheid en de samenhang van elementen en context veranderd door de 

natuurontwikkeling ten opzichte van de voorafgaande situatie? 

Afhankelijk van de eerdere ingrepen op de natuurontwikkelingslocatie verschilt de leesbaarheid en 

samenhang voor aanvang van de natuurontwikkeling al per locatie. Daarom zegt de verandering van 

cultuurhistorische en aardkundige waarden meer over de borging ervan dan een absolute maat.  
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1.5 Natuurontwikkeling: wat, waarom en hoe  
 
Natuurontwikkeling is een bevochten begrip. Dat blijkt uit de verschillende omschrijvingen die in 

omloop zijn, de politiek afhankelijke taakstelling en de kanttekeningen die zijn geplaatst bij de  

maakbaarheid, natuurlijkheid en authenticiteit van nieuwe natuur. Veel van zulke kritiek heeft 

betrekking op de relatie natuurontwikkeling-geschiedenis en helpt dus om de knelpunten in die relatie 

inzichtelijk te maken. 

 

Definitie 

Het Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud  zet natuurontwikkeling in 1981 neer als óôeen 

complex van menselijke ingrepen in natuur en landschap en regulering van gebruiksactiviteiten 

gericht op een gewenste ecologische ontwikkelingôô (Ministerie van Cultuur, Recreatie en 

Maatschappelijk Werk, 1981). Het loopt dan nog in schaal uiteen van grootschalige natuurbouw tot 

soortgerichte maatregelen zoals het voorzien in nestgelegenheden. Sindsdien is de definitie vernauwd 

tot wat Londo (1997:35) natuurtechnische milieubouw noemt: óôeen complex van doelbewuste 

handelingen gericht op het initiëren van natuurlijke abiotische processen en/of het scheppen van 

gunstige uitgangssituaties voor natuurontwikkeling.ôô Ontwikkeling wordt dus dubbelzinnig gebruikt: 

het geeft de initiële inrichting van het systeem en het daarop volgende ontstaan van 

levensgemeenschappen aan (Van der Windt, 1995:204). Een meer maatschappijkritische definitie 

komt van Van Rijn van Alkemade (1995:54), die natuurontwikkeling als reactie op natuurafbraak ziet: 

óônatuurontwikkeling is de tegenbeweging die de vaak onvoorziene gevolgen van in het verleden 

gemaakte (é) keuzes moet verzachten, ongedaan maken, of op een andere manier compenseren.ôô In 

de Nota Belvedere (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschat et al., 1999:18) komt de 

discontinuïteit juist naar voren: natuurontwikkeling als schoksgewijze functieverandering naar natuur. 

 

De Nederlandse vorm van natuurontwikkeling wijkt af van de internationaal gebruikelijke 

terminologie. Zoals uit de genoemde definities van natuurontwikkeling valt op te maken, betreft 

natuurontwikkeling het omzetten van landbouwgrond naar natuur. Er is dus sprake van het creëren van 

nieuwe natuur. Daarin schuilt het belangrijkste verschil met het Engelstalige equivalent órestoration 

ecologyô, door Higgs (1997) als het herstellen van beschadigde ecosystemen omschreven. Hoewel de 

term verschillende definities kent (Wheaton et al., 2006), gaat órestoration ecologyô namelijk meestal 

over aanpassingen aan (gedegradeerde) natuurgebieden. Daarom sluit het in opkomst zijnde 

órewildingô (her-verwildering) beter aan bij natuurontwikkeling. 

 

Rewilding gaat over het verminderen of geheel verwijderen van menselijke invloed, zodat natuurlijke 

processen de primaire dynamiek vormen (Carver, 2013). Het verschil met natuurontwikkeling is dat de 

aanleiding voor rewilding landverlating is (Navarro en Pereira, 2012): agrarisch onrendabele gebieden 

worden verlaten, waardoor het landbouwkundige grondgebruik stopt. Dit niet-geplande proces wordt 

ócultural severenceô genoemd (Rotherham, 2013). De invloed op biodiversiteit loopt uiteen (zie 

bijvoorbeeld Boitani en Linnelli, 2015; Cerqueira et al., 2015; Rotherham, 2015), maar de gevolgen 

voor het culturele erfgoed zijn meestal negatief (Van der Zanden et al., 2017). Dat geldt doorgaans ook 

voor óecological restorationô (Schaich et al., 2010). Sterker, de meta-analyse van Rey Benayas et al. 

(2009) naar óecological restorationô liet culturele aspecten links liggen, omdat geen van de 89 

onderzochte studies de invloed op culturele waarden had gemeten.  

 

Zowel órestoration ecologyô en haar varianten
1
, als órewildingô zijn vatbaarder voor semantische 

kritiek dan natuurontwikkeling. Veel van de Engelse termen impliceren namelijk dat een verdwenen 

situatie wordt teruggehaald, terwijl restaurateurs op zôn hoogst een verloren situatie benaderen 

(Lowenthal, 2013). De Nederlandse term natuurontwikkeling dekt de lading wat dat betreft beter.  

                                                 
1
 Bijvoorbeeld ecological en political habitat recreation (Baines, 1989), habitat re-habilitation, habitat 

translocation (Adams, 2003;125) en habitat reconstruction (Buckley;1989). 
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Toedracht 

De definities van natuurontwikkeling hebben betrekking op de bescherming en ontwikkeling van 

natuur. Zoôn habitatfunctie is meestal de primaire aanleiding voor natuurontwikkeling, maar niet altijd. 

De andere drie ecosysteemfuncties (naar De Groot et al., 2002) kunnen dat ook zijn: regulatie, 

productie en informatie of cultuur.  

 

Regulatie speelt een belangrijke rol bij natuurontwikkeling in het rivierengebied. Sinds de hoge 

waterstanden in de Grote Rivieren in 1993 en 1995 is regulatie in de vorm van veiligheid een thema 

waar natuurontwikkelaars op hebben ingehaakt. In het kader van Ruimte voor de Rivier (RvdR) heeft 

landbouw in uiterwaarden plaats moeten maken voor goed doorstromende natuur. Daarbovenop is 

waterveiligheid door het veranderende klimaat ook bij kleinere beken een katalysator voor 

herinrichting gebleken. Na massale normalisering tot aan de jaren ô60 van de 20
e
 eeuw wordt 

tegenwoordig juist waarde gehecht aan het bovenstrooms langer vasthouden van water. Dit met het 

oog op drogere zomers en grotere piekafvoer in andere seizoenen (KNMI, 2014). Daarvoor worden 

beken weer bochtig gemaakt (verlengd) en verondiept, sloten gedempt en waterbergingsgebieden 

aangelegd. 

 

De culturele functie van natuurontwikkeling komt naar voren in projecten die voor de recreatie zijn 

uitgevoerd. Voor stedelijke centra in Gelderland, Utrecht en (met name) Noord- en Zuid-Holland is in 

2004 het rijksdoel Recreatie om de Stad (RodS) geformuleerd, teneinde gebieden met een totale 

oppervlakte van ca. 19.500 hectare voor stedelijke dagrecreatie in te richten (Ministerie van LNV, 

2004). In 2006 is dit op ongeveer 16.500 vastgelegd (Ministerie van LNV, 2006a). Dit programma 

sluit aan op een (Rand)stedelijke groentraditie
2
  die het tekort aan recreatiemogelijkheden moet 

ondervangen. Deze gebieden maken onderdeel uit van NatuurNetwerk Nederland. 

 

Productie kan ook leiden tot natuurontwikkeling. Natuurontwikkeling wordt soms toegepast nadat 

economische ontgronding zoals de winning van klei, zand en grond de plek ongeschikt heeft gemaakt 

voor andere functies. 

 

Wenselijkheid 

Opeenvolgende kabinetten hebben verschillend over de noodzaak van natuurontwikkeling gedacht en 

dat komt tot uiting in de taakstelling. Van 728.500 hectare in 1990, via een herijkte EHS van 600.000 

hectare onder het Kabinet Rutte I (Fontein et al., 2017:47), tot 668.000 hectare bij Rutte II (Sanders, 

2016). Deze veranderingen hebben grote gevolgen voor het areaal nieuwe natuur. De meest recente 

opgave van 668.000 hectare betekent een verdubbeling ten opzichte van het Kabinet Rutte 1 naar 

80.000 ha. ingerichte nieuwe natuur per 2027 (Ministerie van Economische zaken, Landbouw en 

Innovatie, 2013). Tot 2017 is met 32.000 hectare inmiddels 40 procent aangelegd (Interprovinciaal 

Overleg, 2017). Per 1 januari 2017 bedroeg het gerealiseerde NNN zodoende ruim 620.000 ha. 

 

Maakbaarheid 

Naast politieke onenigheid over de omvang van het natuuroppervlak, is er kritiek ten aanzien van de 

maakbaarheid van natuur (Van der Heijden, 2005). Al vanaf het eerste pleidooi voor het scheppen van 

natuur (Bijhouwer, 1943; 1953) wordt de zorg geuit dat natuurontwikkeling ten koste gaat van de 

bescherming van bestaande natuur. In het verlengde daarvan ligt de fundamentelere kritiek dat wie 

natuur denkt te kunnen maken, het kan inzetten als een ruilmiddel tegen natuurafbraak elders. Deze 

commodificering (Higgs, 2003:208; Kosoy en Corbera, 2010) van de natuur ondermijnt de morele 

verantwoordelijkheid voor onze omgeving. Immers, wie natuur slechts als fysiek object benaderd 

ontkent de meerwaarde van het eigen, unieke ontwikkelingsproces (Katz, 1992:270-271). En dat 

ontwikkelingsproces is juist hetgeen dat natuur onvervangbaar maakt: nieuwe natuur is misschien 

visueel bevredigend, maar niet gegrond in het verleden en daarmee minderwaardig (Elliot, 1982). 

 

                                                 
2
 Bijvoorbeeld Groen in en om de Stad, Strategische Groenprojecten, Randstad Groenstructuur, Rijksbufferzones 

en Groene Sterren. 
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Natuurlijkheid 

Het debat omtrent maakbaarheid hangt samen met de verschillende visies op de natuurlijkheid van het 

vorm te geven gebied, zijnde de doorgaande discussie tussen een primitieve en een pastorale invulling 

van het begrip natuur (Schama, 1995). Onder natuurontwikkelaars lijkt er een voorkeur voor de 

primitieve variant te bestaan (Dizard, 2010; Wolf, 2012). Het zijn de hoogvenen, broekbossen, 

kwelders of wouden die Elerie en Fleischer-van Rooijen (1994) als het feitelijke doel van 

natuurontwikkeling benoemen. Dat is een breuk met de traditionele natuurbescherming, waar het 

ijkpunt meer samenvalt met het cultuurlandschap uit de periode 1850-1900 (Wolf, 2012:69). 

 

Het verschil in visies vloeit voort uit een contesterende kijk op de menselijke rol. De uidragers van 

autonome natuur verwijzen naar een periode of proces zonder merkbare menselijke invloeden. 

Volgens Vera (2010:98) hebben we zulke natuurlijke situaties nodig, opdat we kunnen herstellen van 

het óshifting baselineô-syndroom: doordat men geen autonome natuur meer kent, zijn we genoegen 

gaan nemen met een gedegradeerde staat als optimum. Zoôn wildernis is niet zozeer vrij van mensen, 

als wel een plaats waar de mens onbelangrijk is. Zulke plekken kunnen dienen óôals een spiegel die 

ons in staat stelt om vanuit de niet-menselijke natuur naar onszelf en de maatschappij te kijkenôô 

(Drenthen, 2017). De wilde, mensexclusieve natuur is een symptoom van wat Van der Heijden 

(2005:437) eco-technologie noemt. Juist het idee dat de mens een niet-menselijke situatie in het leven 

zou kunnen roepen, getuigt van óôgeradicaliseerd antropocentrismeôô.  

 

Authenticiteit 

Wie de hoogst mogelijke natuurlijkheid nastreeft, kan tot de conclusie komen dat aangelegde natuur 

minderwaardig is. Aangelegde natuur kent immers per definitie menselijke invloed. Het waarlijk 

natuurlijke landschap bezit ontologische authenticiteit, wat betekent dat het voortkomt uit een 

ononderbroken natuurlijke genealogie (Elliot, 1982). Zelfs de best gelijkende replica is dan 

minderwaardig (Cebik, 1989; Katz, 1992). Het resultaat lijkt natuurlijk, maar is een menselijke creatie: 

een schoksgewijze functieverandering door een complex van doelbewuste handelingen. 

 

Die tegenstelling van enerzijds natuurlijkheid en anderzijds cultuur brengt de natuurontwikkeling niet 

verder, omdat daarbij zowel de aanvankelijke als uiteindelijke verschijning menselijke invloeden kent. 

Geheel de wereld is door menselijke activiteiten beïnvloed (Hauser, 2012) en voor 

natuurontwikkelingslocaties in Nederland geldt dat des te meer. In die zin is cultuurlandschap een 

pleonasme (Termeer, 2007), want landschap heeft altijd een menselijk element in zich (zie overzicht 

Leibenath en Gailing, 2012). Ontologische authenticiteit is dus niet mogelijk. Natuurontwikkeling gaat 

daarom niet om de vraag óf menselijke invloed aanwezig en wenselijk is, maar om de manier waarop 

de relatie tussen de mens en de rest van de natuur (de omgeving) wordt weergegeven (Jordan en 

Lubick, 2011:85). Zodoende wordt ook de valkuil ontweken dat eenmaal beïnvloedde natuur haar 

puurheid heeft verloren en herstel dus zinloos is (Cronon, 1996). 

 

In deze scriptie gaat het bij de relatie van de mens met haar omgeving, specifiek om de omgang met 

het verleden. Authenticiteit moet daarom niet worden opgevat als puurheid of oorspronkelijkheid, 

maar als historische oprechtheid. Deze epistemische authenticiteit (Hourdequin en Havlick, 2013) is 

van toepassing op landschappen waarin de mogelijkheid bestaat om de geschiedenis van het landschap 

te leren kennen. Verbloemen van de menselijke invloed op het landschap (de schijn van ontologische 

authenticiteit ophouden) doet dus juist afbreuk aan epistemische authenticiteit (Hourdequin en 

Havlick, 2013:83). 

 

Leesbaarheid 

De epistemische authenticiteit komt feitelijk neer op de leesbaarheid van het landschap, zijnde de 

mogelijkheid het verleden in het toekomstige landschap te lezen (Fairclough, 2008). Deze uitleg wijkt 

af van de oorspronkelijke betekenis van leesbaarheid (ólegibilityô) zoals door Lynch (1960:2) gemunt. 

Waar hij leesbaarheid vooral als ruimtelijk oriëntatiemiddel ziet, gaat het hier om oriëntatie in de tijd. 

Om het landschap leesbaar te houden moeten de kenmerken van haar geschiedenis beschermd of 
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ontsloten worden om te voorzien in ongeveinsde kennis en begrip van dat landschap (Hourdequin en 

Havlick, 2013:87). 

  

Er zijn twee manieren waarop dat streven bij natuurontwikkeling tekort kan worden gedaan. In het 

eerste geval kan de geschiedenis onzichtbaar zijn gemaakt of verzwegen blijven. In het tweede geval is 

er sprake van een tendentieuze weergave van de geschiedenis, waarbij de complexiteit van 

verschillende betekenissen en verhalen wordt verzwegen (Hourdequin en Havlick, 2013). Het 

gerestaureerde landschap is in dat geval niet langer voor meerdere interpretaties vatbaar door 

selectieve bebording, routes of andere sturing. Dat betekent echter niet dat het per se nodig is om alle 

verwijzingen naar het verleden te behouden: óôIn some cases, it may be appropriate to let go of the 

past, to allow a siteôs history to drift into obscurity; in other cases, understanding and making visible 

the past will be critical to our continued examination of the choises we make about how to treat the 

land and one anotherôô (Hourdequin en Havlick, 2013:93). 

 

Karakteriseringsmethode 

De bekritiseerde (eenzijdige, technologische of biocentrische (Carver, 2013)) praktijk van 

natuurontwikkeling valt samen met de óEcosystem Approachô (EA), waarin een landschap wordt 

beoordeeld op haar voorzienende, regulerende, culturele en ondersteunende functie voor de mens 

(Millenium Ecosystem Assessment, 2005). De definitie van ecosysteemdiensten (bijdrage van 

structuur en functie van ecosysteem aan menselijk welzijn), (Burkhard, 2012) sluit culturele waarden 

niet uit. Zoals de overzichtsstudie van Crossman et al. (2013) echter laat zien beperkt cultuur zich 

volgens de meeste onderzoeken naar ecosysteemdiensten tot toerisme en de daarmee samenhangende 

esthetiek.  

 

Om dat hiaat in de EA op te vullen is de term landschapdiensten (landscape services, LS) in zwang 

geraakt, gedefinieerd als de bijdrage van het landschap en landschapselementen aan menselijk welzijn 

(Bastian et al., 2014; Termorshuizen en Opdam, 2009). De LS-benadering benadrukt de ruimtelijke 

(horizontale) patronen, waar  de EA vooral over functionele (verticale) relaties handelt (OôNeill, 

2001). De expliciete ruimtelijke dimensie, nadruk op menselijke invloed, verbinden van verschillende 

disciplines en aanspreekbaarheid voor de bevolking maken LS een beter instrument voor 

karakterisering  dan ecosysteemdiensten (Bastian et al., 2014; Gómez-Sal et al., 2003), maar de 

temporele dimensie (tijdsgelaagdheid) blijft onderbelicht (Tengberg et al., 2012). 

1.6 Historisch geinformeerde  natuur ontwikkeling  
 
De kritiek dat natuurontwikkeling wordt gedomineerd door technisch-ecologische doelstellingen met 

te weinig aandacht voor andere landschappelijke waarden, vraagt om een bredere invulling van 

natuurontwikkeling. Ten aanzien van de rol die historische waarden daarin kunnen hebben, zijn 

meerdere voorstellen gedaan.   

 

Theoretische grondslagen 

Het waarborgen van de historische gelaagdheid in natuurontwikkelingsgebieden kent twee belangrijke 

stappen. Ten eerste moet de genese van het landschap begrepen worden. Zowel vanuit menselijk 

welzijn (Yahner & Nadenicek), het succes van ecologisch herstel (Higgs, 2003) als historische trouw 

en verbondenheid (Drenthen, 2009) wordt dit als voorwaarde gezien. Ten tweede moet bewust worden 

afgewogen welke delen of eigenschappen van het landschap bewaard moeten blijven (Higgs, 2003; 

Yahner en Nadenicek, 1997). Historisch geïnformeerde natuurontwikkeling respecteert in die 

afweging de natuurlijke processen en onderliggende geomorfologische structuren die karakteristiek 

zijn voor een bepaalde plek, alsmede de antropogene historische ontwikkeling voor zover die bijdraagt 

aan het specifieke karakter van dat gebied (Drenthen, 2009).  

Bovenstaande uitgangspunten zijn een nadere invulling van het begrip epistemische authenticiteit en 

wijzen zodoende in de richting van natuurontwikkeling die rekening houdt met aardkundige en 

cultuurhistorische waarden. Sommige methodes om waarde-inventarisaties in het landschap uit te 

voeren sluiten aan bij de vraag om meer kennis te vergaren van de historiciteit van het landschap.  



8 

 

 

 

Karakteriseringsmethode 

Tegenover de ecosysteemanalyses die aansluiten bij de bekritiseerde wijze van natuurontwikkeling, 

staan methodes die meer oog hebben voor aardkundige en cultuurhistorische waarden en dus 

aansluiten bij een historisch meer geʾnformeerde natuurontwikkeling. De twee belangrijkste methodes 

zijn de óHistoric Landscape Characterisationô (Swanwick, 2002; Tudor, 2014) en de 

Landschapsbiografie (Kolen en Renes, 2015; Roymans et al., 2009; Samuels, 1979). De HLC is ter 

aanvulling op de óLandscape Character Assessmentô (LCA) opgezet, juist omdat bij de LCA de 

historische dimensie onderbelicht blijft (Fairclough en Herring, 2016; Turner, 2006). Ten opzichte van 

de Biografische benadering besteed de HLC minder aandacht aan de continue verandering van het 

landschap en de invloed die dat ook al in het verleden op de ontwikkelingsrichting heeft gehad. 

Immers, samenlevingen hebben altijd en overal hun bestaan moeten organiseren te midden van de 

sporen van voorgaande generaties (Meinig, 1979:40). 

1.7 Landschappelijke waarden  
 
Een landschapskarakterisering kan bijdragen aan de erkenning en borging van cultuurhistorische en 

aardkundige waarden, doordat de kennis ervan toeneemt. Alle hierboven genoemde methodes wordt 

echter verweten dat zij worden toegepast door experts in plaats van bewoners of gebruikers van het 

landschap (insiders). Zulke landschapskarakteriseringen aan de hand van eigen waarneming en 

materiële bronnen zien immateriële waarden zoals toegekend door de plaatselijke bevolking over het 

hoofd (Stephenson, 2005; Brunetta en Voghera, 2008). Het is de reden dat het óCultural Values 

Modelô (Stephenson, 2008) is opgezet en brengt Dakin (2003) ertoe de expertmethodes tot een 

óôimpoverished understanding of landscape aesthetics in narrow visual termsôô te verklaren. Als een 

pionier in deze kritiek schrijft Cosgrove (1984:33) over de geograaf die zich bewust óôverstopt achter 

zijn batterij aan inventarisaties, kaarten en luchtfotoôsôô en daarmee de ervaring van de mensen die het 

land hebben vormgegeven blootstelt aan óôthe cold blades of classification and analysisôô (Cosgrove, 

1984:19). 

 

De kritiek op de conventionele landschapskarakterisering is in zoverre terecht, dat de voorgestelde 

postprocessuele of fenomenologische inventarisaties andere waarden blootleggen (Huntziger et al., 

2008; Selman, 2006; Williams, 1973). Dat is een logisch gevolg van de verschillen in 

betekenistoekenning binnen de bevolking (Antrop et al., 2013; Butler, 2016; Howard, 2013), die op 

individueel niveau onder andere wordt beʾnvloed door voorkeuren voor natuurlijkheid (Groot en Born, 

2003; Berg & Koole, 2006), ecologische gezondheid (Carlson, 2001), verbondenheid met de plek 

(Brown en Raymond, 2007) en kennisniveau (Vouligny et al., 2009).  

 

De individuele verschillen in waardering maakt dat waarden niet intrinsiek of inherent zijn. Waarden 

worden sinds het postmodernisme beschouwd als een sociaal construct waarin ze worden toegekend, 

in plaats van voor zich te spreken. Net als het landschap (Gailing, 2008:31) zijn waarden dus niet 

gedetermineerd en universeel (Lothian, 1999; Mason, 2002). Als construct zijn waarden niet alleen per 

individu of groep anders, maar ook veranderlijk door de tijd. De herwaardering van wildernis 

(Lowenthal, 2013), heide als refugium voor de Deense cultuur (Olwig, 1984), of ï dichter bij huis ï 

kromleggen van beken, zijn voorbeelden van deze veranderlijkheid. Ondanks brede erkenning van het 

dynamische karakter van waarde, wordt bij inventarisaties meestal met de blik van de óobjectieveô 

buitenstaander  gekeken (Stephenson, 2010; Syse, 2010; Conrad et al., 2011; Butler, 2016), hoewel de 

tweedeling naar buitenstaander en betrokkene eigenlijk nuancering verdient (Hirsch, 1995; Senge et 

al., 2005; Relph, 1976:51-55). 

 

Ten aanzien van cultuurhistorische en aardkundige waarden is de meerwaarde van de benaderingen die 

meer rekenschap geven van landschapsvoorkeuren van individuen en gemeenschappen gering. Zulke 

methodes dragen niet bij aan kennis over de ontstaansgeschiedenis van het landschap (Fleming, 2006; 

2007), wellicht omdat historische elementen en structuren relatief ongevoelig zijn voor persoonlijke 
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achtergrond (Lothian, 1999; Price, 2013). Hun nadruk op culturele waarden in het heden is nuttig ter 

bewustwording van de veranderlijkheid van waarde, maar helpt in een vergelijkend onderzoek naar 

historische gelaagdheid niet om cultuurhistorische en aardkundige waarden te inventariseren. Dat 

neemt niet weg dat oudere tijdslagen onder andere culturele omstandigheden zijn gevormd (Finch, 

2013). 

 

Historische waarden kunnen echter niet los worden gezien van culturele waarden. De veranderlijkheid 

en idiosyncrasie van waarden betekent dat de een zôn cultuurhistorische en aardkundige waarden, voor 

de ander (ook) verschillende waarden kunnen representeren (Butler, 2016). Naar de indeling van Jones 

(2009) kan een dijk veiligheidswaarde worden toegekend, maar ook cultuurhistorische waarde hebben. 

En kleigrond kan dankzij de vruchtbaarheid een economische waarde representeren of een gevoel van 

verbondenheid oproepen, doch tegelijkertijd aardkundig waardevol zijn. Meestal zal de temporele 

dimensie van waarden aan zulke overlappingen ten grondslag liggen. De inundatiedijk van toen is een 

historische structuur in het nu. Deze kanttekening geldt ook voor andere pogingen tot 

waardecategoriseren (Ariansen, 1997; Brown, 2005; Davenport en Anderson, 2005; Holstein, 1998). 

1.8 Inventarisatie historische waarden  
 

Cultuurhistorische en aardkundige waarden moeten bij natuurontwikkeling gewaarborgd zijn om de 

ontwikkelingsgeschiedenis aan het landschap af te kunnen lezen. Deze epistemische authenticiteit is 

alleen haalbaar als de natuurontwikkeling historisch geïnformeerd wordt uitgevoerd. Dat begint bij een 

inventarisatie van aanwezige tijdslagen, waarvoor de Landschapsbiografie en óHistorical Landschape 

Characterisationô zich lenen. Het resultaat van zoôn karakterisering geeft inzicht in de aanwezige 

gelaagdheid van het landschap, die drie materiële dimensies kent: verticaal, horizontaal en palimpsest 

(Renes, 2015). Op basis van de landschapsanalyse moet bij natuurontwikkeling een keuze worden 

gemaakt over behoud ervan. De uitgangspunten voor natuurontwikkeling die meer rekening houdt met 

de historische gelaagdheid helpen om een landschap te maken waarin óôpeople in the future can still 

see evidence of the earlier links in the chain in their own landscapes, that the modified landscape 

retains a legible imprint of the pastôô (Fairclough, 2008). Hoeveel behoud genoeg is om dat doel te 

bereiken, is afhankelijk van de situatie en niet op voorhand vast te stellen. Uit de 

ontwikkelingsgeschiedenis van een landschap kan echter wel blijken welke cultuurhistorische en 

aardkundige waarden kenmerkend zijn voor verschillende periodes. 

 

Cultuurhistorische waarden 

Goede natuurontwikkeling respecteert de antropogene historische ontwikkeling die bijdraagt aan het 

karakter van een landschap (Drenthen, 2009). Een paar sleutelbegrippen kunnen helpen om dat 

karakter vast te stellen, zoals schaal, complexiteit, historiciteit en coherentie (Tveit et al., 2006). De 

schaal van het landschap is visueel zeer bepalend en komt voort uit het bodemgebruik. De 

complexiteit van het landschap is een maat voor de rijkheid aan patronen en elementen. Als die een 

lange tijdsschaal beslaan, is bovendien de historiciteit van het landschap groot. Tot slot staat de 

coherentie voor de eenheid van een landschap, wat de mate waarin de menselijke elementen bij hun 

natuurlijke context passen betekent (Mansvelt en Kuiper, 1999).  

 

In de praktijk komen deze sleutelbegrippen tot uiting in verschillende patronen en elementen. Vooral 

de verkaveling is een belangrijk kenmerk, omdat die meestal de periode van ontginning of latere 

ruilverkaveling representeert. De manier waarop de percelen van elkaar zijn gescheiden heeft 

bovendien veel invloed op de schaal van het landschap. Ook wegen, paden en waterlopen kunnen blijk 

geven van tijdsdiepte, omdat ze uit verschillende perioden stammen. Hetzelfde geldt voor het 

bewoningspatroon. De archeologische vondsten vormen daar de vroegste sporen van en bebouwing de 

laatste. Des te meer van zulke kenmerken en patronen aanwezig zijn, des te complexer het landschap. 

En hoe meer perioden zij bestrijken, hoe groter de historiciteit. Als zulke kenmerken uit verschillende 

perioden nog naast elkaar bestaan, is er sprake van horizontale gelaagdheid. Als ze nog doorschemeren 

in later toegevoegde lagen, is sprake van een palimpsest (Renes, 2015).  
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De kartering van landschappelijke elementen (waaronder cultuurhistorische, aardkundige en 

natuurwetenschappelijke) is onder de Wet inrichting landelijk gebied (WILG, Artikel 17, lid 3 

onderdeel c) bij herinrichtingen verplicht. Die trad in werking in 2007, maar komt inhoudelijk geheel 

overeen met de Reconstructiewet concentratiegebieden uit 2002 (Artikel 11, vierde lid, onderdeel c). 

De voorloper was de Landinrichtingswet uit 1985, waarin onder artikel 75 als eerste de verplichte 

kartering van landschappelijke en cultuurhistorische waarden werd opgenomen. De tot dan toe 

geldende Ruilverkavelingswet uit 1954 had niet zoôn bepaling (Boonstra et al., 2014:12). Dat betekent 

dat zoôn kartering bij alle natuurontwikkelingsprojecten die sinds het Natuurbeleidsplan zijn 

uitgevoerd, moet hebben plaatsgevonden. 

 

Aardkundige waarden 

Goede natuurontwikkeling respecteert kenmerkende natuurlijke processen en onderliggende 

geomorfologische structuren (Drenthen, 2009). Concreet betekent dat, dat de bodemopbouw en de 

(voor zover nog aanwezige) vormende processen behouden moeten blijven. Het gaat dan bijvoorbeeld 

om keileem, veen of zand en meandering, veengroei of verstuiving. Behalve behoud, zou 

natuurontwikkeling zulke (al dan niet verdwenen) processen ook kunnen initiëren. 

 

Behoud van de bodemopbouw betekent niet dat er niet gegraven kan worden. Welke mate van behoud 

toereikend is om de gelaagdheid te behouden, is niet kwantitatief uit te drukken. Fairclough (2008) 

houdt het daarom op óenoughnessô (toereikendheid). In deze scriptie geldt dat kenmerkende of 

zeldzame bodems waardevoller zijn dan de meer algemene. Kenmerkend zijn in dit geval de bodems 

die nodig zijn om de landschapsgeschiedenis te begrijpen. Samen vormen zij de verticale dimensie van 

de historische gelaagdheid (Renes, 2015). Daarnaast moet behoud niet alleen fysiek worden opgevat. 

Ook de zichtbaarheid van geomorfologische structuren speelt een rol bij een (epistemisch) authentiek 

landschap, omdat daarmee de mogelijkheid wordt vergroot om de ontwikkeling van het landschap te 

begrijpen. 

 

Cultuurhistorie en aardkunde staan natuurlijk niet los van elkaar. De bodem heeft altijd de functie van 

het land gestuurd. De vraag is of dat bij natuurontwikkeling nog steeds het geval is. Als de samenhang 

tussen bodem en landschap groot is, is de verticale coherentie groot (Mansvelt en Kuiper, 1999). 

Bodemkundige ingrepen dienen wettelijk vooraf te worden gegaan door een archeologisch onderzoek 

als er kans is op archeologische sporen (Wet op de archeologische monumentenzorg). 

 

Referentie 

Het belang dat aan cultuurhistorische en aardkundige waarden wordt toegekend bij 

natuurontwikkelingsprojecten, zegt naast de historische geʾnformeerdheid ook iets over de 

referentiestaat. Daarmee wordt de periode bedoeld die het meest lijkt op het streefbeeld van het 

project. Aan de hand van de landschapsgeschiedenis kan zoôn streefbeeld in historisch perspectief 

worden geplaatst. Het sleutelbegrip natuurlijkheid (Tveit et al., 2006) sluit hierop aan: welke mate van 

menselijke invloed mag zichtbaar zijn of blijven. 

1.9 Afbakening  
 

Thematisch 

Dit onderzoek gaat over de rol die cultuurhistorie en aardkunde speelt in 

natuurontwikkelingsprojecten. De keuze voor cultuurhistorische en aardkundige waarden komt voort 

uit de geconstateerde kritiek op de omgang van natuurontwikkeling met deze waarden. Daarnaast zijn 

de cultuurhistorische en aardkundige kenmerken van de natuurontwikkelingslocaties vaak vastgelegd 

op kaarten, waardoor de uitgangssituatie redelijk bekend is en kan worden vergeleken met de 

uitkomst. Bovendien sluiten de historische waarden aan bij de opleiding waarvoor deze scriptie is 

geschreven, en is het dus de bedoeling dat ondergetekende de kennis in huis heeft om juist van zulke 

waarden de veranderingen te beoordelen. Tot slot is gebeleken dat het aantal mogelijke waarden die 

aan het landschap kunnen worden toegekend zeer groot is en dus te veel om een poging te doen ze 

allemaal te behandelen.  
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Ruimtelijk 

Deze scriptie heeft betrekking op natuurontwikkelingsprojecten in Nederland. Dat heeft met name te 

maken met het karakter van de Nederlandse natuurontwikkeling. Daarmee samenhangend liggen er 

een aantal praktische overwegingen ten grondslag aan dit nationale kader.  

 

Als natuurtechnische mileubouw is de praktijk van natuurontwikkeling doorgaans ingrijpender dan 

óecological restorationô, omdat het omvorming van landbouwgrond in plaats van gedegradeerde 

natuurgebieden betreft. De omvorming van landbouwgrond naar natuurgebied heeft altijd invloed op 

het aangezicht van een landschap. Dat maakt het in kaart brengen van de gevolgen ervan interessant. 

Bovendien is er in Nederland veel natuurontwikkeling verzet. Hoewel de basis van óecological 

restorationô vooral in Amerika is gelegd (Jordan en Lubick, 2011), is Nederland sinds de inspirerende 

werking van de Oostvaardersplassen en de Ecologische Hoofdstructuur veel nieuwe natuur rijker. De 

beleidsmatige insluiting van natuurontwikkeling rond 1990 heeft ervoor gezorgd dat er reeds grote 

projecten zijn opgeleverd. Door Nederland als studiegebied te nemen, zijn alle projecten uitgevoerd 

binnen hetzelfde wettelijke kader. Dat voorkomt dat verschillen in borging van cultuurhistorische en 

aardkundige waarden voortvloeien uit de mate van wettelijke bescherming en draagt bij aan een 

scherper beeld ten aanzien van die borging.  

 

Binnen Nederland vallen de projecten die zijn uitgevoerd in het kader van Ruimte voor de Rivier en 

Recreatie om de Stad buiten het doel van deze scriptie. Omdat veiligheid en recreatie de 

respectievelijke hoofdredenen zijn, voldoen ze niet aan de gehanteerde definitie van 

natuurontwikkeling. Tegelijkertijd is een cultuurhistorische of aardkundige toets niet zinvol bij een 

geheel verdwenen landschap. Bij Ruimte voor de Rivier is waterveiligheid zoôn overheersend thema, 

dat er niet zelden een geheel nieuw landschap wordt gecreëerd ten behoeve van waterbeheer. 

Bovendien kunnen zulke projecten deels gefinancierd worden door de winning van klei, zand of grind 

op locatie. Met het oog op landschapsbehoud is dat een negatieve prikkel. Tegenstrijdige belangen zijn 

weliswaar inherent aan natuurontwikkeling en raison dô°tre van deze studie, maar bij rivierprojecten is 

het speelveld te ongelijk om een zinvolle aardkundige of cultuurhistorische toets uit te voeren. RodS-

projecten lopen hetzelfde risico.  

 

Temporeel 

De afbakening in de tijd heeft betrekking op de periode van uitvoering van het 

natuurontwikkelingsproject, de periode waaraan wordt gerefereerd bij de inrichting en de ouderdom 

van de aanwezige cultuurhistorische en aardkundige lagen. 

 

Voor de periode van uitvoering is de mogelijke tijdspanne beperkt. Kleine projecten daargelaten is de 

hoofdmoot van natuurontwikkeling gerealiseerd na 1990. Omdat de projecten voor de hier 

voorgestelde toets wel afgerond moeten zijn, is de periode grofweg 1990-2016. In de praktijk zullen 

de meeste geselecteerde projecten in de 21
e
 eeuw zijn uitgevoerd, omdat ze een lange 

voorbereidingstijd kennen. Dat voortraject is met het oog op de erkende waarden in de planningsfase 

echter ook van belang. Recent uitgevoerde projecten hebben het bijkomende voordeel dat 

vervolgbeheer het beeld nauwelijks verstoord. Dat zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn bij een in 

eerste instantie behouden houtwal, die door begrazing is vervaagd. Zulke gevolgen van natuurbehéér 

(i.p.v. natuurontwikkeling) op cultuurhistorische waarden zijn niet het primaire onderwerp van deze 

scriptie. 

 

De referentieperiode is in principe onbegrensd. Het huidige klimaat en de thans aanwezige soorten 

sluiten het nabootsen van sommige tijden uit, maar verder kan er bij de natuurontwikkelingsprojecten 

naar uiteenlopende situaties worden gestreefd. De ouderdom van cultuurhistorische en aardkundige 

lagen kunnen eveneens een lange periode bestrijken. Vooraf afbakenen is niet nodig, want 

leesbaarheid van het landschap beperkt zich niet op voorhand tot een tijdspanne. Logischerwijs maken 

de aardkundige lagen die zo diep liggen dat ze toch niet worden geroerd, geen deel uit van deze 

analyse. Bijna altijd zullen de lager liggende bodemlagen ouder zijn.1.9 Methode 
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Selectie natuurontwikkelingsprojecten 

De selectie van projecten is in de eerste plaats gebaseerd op veranderingen op de topografische kaart 

1:25.000.  De meest actuele versie (2015-2016
3
) die beschikbaar was per maart 2017 is vergeleken met 

een versie rond 1990. Op die manier zijn veranderingen van bodemgebruik, percelering of waterlopen 

uit de afgelopen 25 jaar gevonden. Het detailniveau staat toe om veranderingen ter grootte van enkele 

hectares te herkennen, maar in de praktijk zijn alleen projecten vanaf enkele tientallen hectares 

meegenomen. 

 

Deze selectiemethode bevoordeeld de projecten die relatief ingrijpend zijn geweest. Immers, door 

aanpassing van kavelstructuren, waterlopen en bodemgebruik vallen zij bij een topografische 

benadering op. Omdat dit onderzoek geen representatieve steekproef beoogt, is dat geen bezwaar. 

Immers, juist in een doelbewust veranderd landschap is het interessant na te gaan of met het 

aanbrengen van een nieuwe tijdlaag, de oudere zijn gerespecteerd. 

 

In totaal zijn er op deze manier in Nederland 270 gebieden geïdentificeerd (bijlage 2). In werkelijkheid 

zullen deze projecten soms uiteenvallen in meerdere onderdelen. De Biesbosch is bijvoorbeeld als 

twee gebieden weergegeven (een Zuid-Hollands en Noord-Brabants deel) maar bestaat eigenlijk uit 

talrijke polders waar in verschillende periodes natuurontwikkeling heeft plaatsgevonden. Wellicht zijn 

er onverhoopt gebieden met ontwikkelingsbeheer op de lijst terecht gekomen. Daaronder worden 

handelingen verstaan die de gewenste ontwikkeling van levensgemeenschappen beogen, zoals het 

kappen van bos of verschralen van grasland ten behoeve van heide. Dat leidt op de topografische kaart 

tot een ander bodemgebruik, maar valt hier niet onder natuurontwikkeling. 

 

Een volledige lijst van natuurontwikkelingsprojecten in Nederland is niet het doel geweest. Door de 

gehanteerde selectiemethode kunnen projecten ontbreken omdat ze te klein zijn, geen verandering in 

bodemgebruik tot gevolg hebben gehad of uitgevoerd zijn vóór 1990 of na 2015. 

 

Projectkeuze 

Van de 270 gebieden is een verdere selectie gemaakt op basis van grootte, vorm en ligging. Om 

veranderingen in de landschappelijke structuur te kunnen beoordelen is het gewenst dat de projecten 

groot genoeg zijn om zulke structuren te herbergen. Daarnaast bieden grotere projecten letterlijk meer 

ruimte bij de locatiekeuze van inrichtingsmaatregelen, wat meer inzicht kan verschaffen in de 

achterliggende motivering.  Voor de vorm is de voorkeur uitgegaan naar vlakken in plaats van lijnen. 

Lange maar smalle projecten zoals bij beekherstel zijn door de bank genomen homogener in 

aardkundige en landschappelijke samenstelling. Dat maakt een onderzoek naar de samenhang van 

elementen minder interessant dan bij projecten die meer vlakdekkend zijn.  

 

Op basis van bovenstaande afbakening en overwegingen zijn in totaal acht gebieden geselecteerd, te 

weten: Roegwold (GR), Onlanden (GR), Geeserstroom (DR), Noordenveld (DR), Polder Wetering 

Oost en ïWest (OV), Groene Jonker (ZH), Lentevreugd (ZH) en De Prunje (ZE).  

                                                 
3
 Geactualiseerde kaartbladen in 2016: 33, 34, 35, 40, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62. 

Grofweg zijn dat de Achterhoek, Zeeuwse Delta en Zuid-Limburg. 

Vanwege de keuze om de projecten uitgebreid te kunnen behandelen, is dit aantal op basis van hun 

ligging tot drie projecten teruggebracht. Met ligging wordt zowel de feitelijke locatie als de 

landschapszone bedoeld. Voor een breed palet aan bodems en landschappen is gekozen voor 

projecten die in verschillende landschappen liggen. Omdat projectdocumentatie soms alleen in de 

provinciale archieven in te zien zijn en de locaties meerdere keren zijn bezocht, is gekozen voor 

natuurontwikkelingsgebieden in het noorden van Nederland.  

 

Uiteindelijk zijn de projecten Roegwold, Geeserstroom en Noordenveld gekozen (afbeelding 1.1). 

Qua grootte behoren zij samen met De Prunje tot de vier grootste projecten uit de selectie. 

Landschappelijk gezien representeren ze respectievelijk een agrarische veenontginning, een beekdal 

en een heideontginning. De uitvoering van de projecten ligt tussen 2005 en 2015. 
 



13 

 

Analyse 
De analyse van de natuurontwikkelings-

projecten bestrijkt de voorbereiding, uitvoering 

en uitkomst van het proces. In welke mate de 

uitkomst verschilt van de voorafgaande situatie, 

is het resultaat van de natuurontwikkeling. Om 

te achterhalen of die verandering al dan niet 

bewust aansluit bij een verdwenen situatie, is 

daarnaast een historische context geschetst. 

 

Cultuurhistorische en aardkundige kenmerken 

Om te weten welke cultuurhistorische en 

aardkundige waarden aanwezig zijn en dus door 

de natuurontwikkeling beʾnvloedt kunnen 

worden, is een inventarisatie nodig. Die stoelt 

op eerdere landschapsbeschrijvingen, 

aangevuld met eigen landschapshistorisch 

onderzoek. Daarvoor worden vooral 

hoogtekaarten, luchtfotoôs, topografische 

kaarten, ruilverkavelingsrapporten en bodem- 

en geomorfologische kaarten gebruikt. Het is 

echter niet het doel om van de drie gebieden 

een volledige landschapsbiografie op te stellen. 

Diepe, ongeroerde bodemlagen of reeds 

verdwenen cultuurhistorische sporen maken dus 

geen onderdeel uit van de inventarisatie.  

 

Cultuurhistorie en aardkunde in planning 

Aan de hand van literatuuronderzoek wordt nagegaan welke historische waarden expliciet onderdeel 

uitmaken van de voorbereiding van de natuurontwikkelingsprojecten. Dat kunnen waarden zijn die al 

uit de landschapsanalyse blijken, of andere waarden. De mogelijke bronnen zijn divers. 

 

Omdat de drie projecten op landbouwgrond zijn uitgevoerd, kennen ze een lange voorbereidingstijd. 

Daarin is onder andere bepaald welke soort natuur er aangelegd moet worden (natuurdoeltypen), hoe 

dat eruit moet gaan zien (streefbeelden) en hoeveel grond daarvoor moet worden verzet. De keuzes die 

daarin worden gemaakt, kunnen duidelijk maken wat de positie van aardkundige en cultuurhistorische 

waarden in het planningsproces is. Dat kan ook blijken uit de rapporten die wettelijk verplicht zijn, 

zoals ten aanzien van herinrichting (WILG), bodemingrepen (Wet op de archeologische 

monumentenzorg) en milieueffecten (Flora- en faunawet, thans Wet natuurbescherming). Eventueel 

kunnen zulke rapporten ook bijdragen aan de kennis van de landschapsgeschiedenis. 

 

Of planmatige aandacht ook leidt tot planmatig behoud, blijkt uit de inrichtingsplannen. Daarin zijn de 

concrete maatregelen opgenomen die uitgevoerd moeten worden. Die maatregelen zijn verder 

uitgewerkt in bestektekeningen. Als er meer bronnen zijn verschenen die inzicht geven in het 

planmatige behoud van de gelaagdheid van het landschap, dan worden die natuurlijk ook bij de 

analyse betrokken. 

 

Naast de literatuur die ter voorbereiding van het project is verschenen, kunnen beleidsstukken indirect 

ook een rol spelen. De nationale, provinciale of gemeentelijke overheid kan zich middels notaôs, 

omgevingsplannen of bestemmingsplannen ook bezighouden met de inrichting van het landschap ter 

plekke. Mogelijkerwijs beïnvloeden zulke stukken de aandacht die uitgaat naar cultuurhistorie en 

aardkunde.   

 

 

 

ƶ Afbeelding 1.1 | De drie uitgewerkte projecten 

liggen in Groningen en Drenthe. 
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Cultuurhistorie en aardkunde in uitvoering 

De positie van aardkundige en cultuurhistorische waarden in de voorbereiding kan ten grondslag 

liggen aan hun feitelijke verandering door de uitvoering. Of er verschil is tussen de situatie vóór en na 

de natuurontwikkeling blijkt uit literatuuronderzoek, kaartstudie en veldwerk. 

 

Het literatuuronderzoek gaat uit naar rapportages die zijn gedaan na de uitvoering. Dat kunnen 

bijvoorbeeld evaluaties zijn van de vegetatieontwikkeling, waterhuishouding of kostenverantwoording 

richting subsidieverleners. De kaartstudie heeft vooral betrekking op luchtfotoôs en hoogtekaarten, 

voor zover zij na de uitvoering van het project zijn opgenomen. Daarop zijn verschillen in hoogte of 

patronen te zien, zeker als er ook een opname van vóór de uitvoering beschikbaar is. Het veldwerk 

bestaat uit een visuele analyse en boringen. De boringen zijn niet in een systematische raai gezet, maar 

pleksgewijs om een beeld te krijgen van de diepte van ontgrondingen en de aanwezig gebleven 

bodemlagen. De visuele analyse wijst uit welke bodemlagen aan het oppervlak zijn komen te liggen, 

of de schaal van het landschap is veranderd en in hoeverre cultuurhistorische elementen en structuren 

zichtbaar zijn. Gezien de veelheid aan potentiële waarden zal het belang van de verschillende bronnen 

per project en per thema variëren. 

 

De drie projecten zijn op de volgende dagen bezocht: 

Noordenveld: 21 juni, 3 en 14 juli, 19 november 2017 

Dannemeer: 23 en 30 augustus, 22 november 2017 

Geeserstroom: 26 september, 1 oktober, 17 november en 1 december 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

 

2. Noordenveld 
Twee ontginningen binnen 80 jaar 

 

 
ƶ Afbeelding 1.1 | Overzichtsfoto van het Noordenveld met de belangrijkste geografische namen, met 

de verdwenen routes als doorzichtige banen en de verdwenen boerderijen Steenbergen (A) en 

Schoongelegen (B). Het plangebied ligt binnen het gele kader (bron: Kadaster, luchtfoto 2016). 

2.1 Ligging  
 
Midden in het Nationaal park Dwingelderveld ligt het Noordenveld, dat samen met het kleinere 

Kloosterveld, Anserveld en het ecoduct over de A28 de óHerinrichting Dwingelderveldô vormt. Tussen 

2011 en 2015 is daarvan het Noordenveld ingericht: 235 hectare landbouwgrond is ingericht als 

natuurgebied. Met dat doel waren Staasbosbeheer en Natuurmonumenten al vanaf de jaren ô70 

begonnen met het opkopen van land in het Noordenveld (Weijters et al., 2015:24). Door de 

natuurontwikkeling hoeft er in het Dwingelderveld bij het waterbeheer geen rekening meer te worden 

gehouden met de landbouw en kan het vanuit floristisch oogpunt verdroogde gebied natter gehouden 

worden, zodat de natuurdoelen gehaald worden (Overlegorgaan, 2004). De belangrijkste daarvan zijn 

uitbreiding en kwaliteitsverbetering van de heide en vennen. Door de centrale ligging van het 

Noordenveld worden bovendien versnippering en verstoring van de natuur tegengegaan 

(Bestuurscommissie Dwingelderveld, 2009:8).  

 

Het Dwingelderveld ligt op een uitloper van het Drents keileemplateau en heeft een diverse 

bodemkundige samenstelling. De keileem ligt er vaak minder dan een meter onder het maaiveld, 

waardoor het gebied ondanks de relatief hoge ligging nat is (Everts en De Vries, 1984). De 

grondmorene is met golvend dekzand afgedekt, die meestal is gepodzoleerd. Waar het dekzand door 

overbeweiding is gaan stuiven, ligt de keileem zeer ondiep aan het oppervlak. Tel daar erosiedalen, 

vennen van verscheidene herkomst en veenvorming bij op en de uitspraak van Castel (1984:50) dat in 

Nederland geen gebied is óôdat op zoôn relatief klein oppervlak zoveel variatie kentôô wekt begrip. 
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Daarbinnen ligt het Noordenveld, omgeven door open heide in het zuiden en westen en door bossen in 

het noorden en oosten. De bossen in het noorden zijn aangelegd op stuifzanden vanaf 1906 (Wiewel, 

2017:15), die in het oosten in de jaren ô30 op heide.  

 

Het Noordenveld herbergt bijna alle eigenschappen van het Dwingelderveld. De bodem bestaat voor 

het grootste deel uit lemige veldpodzolgronden (Hn23), met op de hoogste delen leemarme (Hn21) en 

in de laagste delen moerige (zWp) veldpodzols (Stichting voor bodemkartering, 1978). Alleen onder 

de dekzandruggen zit de keileem dieper dan 1,2 meter. In het Noordenveld bedraagt de keileemdikte 

tussen een meter in het uiterste zuidoosten en ruim vier meter in het centrale gedeelte (Adema et al., 

2010; bijlage 1). In de laagste delen van het Dwingelderveld is het keileem soms geheel geërodeerd 

(Castel, 1984). De laagste delen met stagnerend water worden in de natuurontwikkelingliteratuur op 

floristische basis slenken genoemd. Het Noordenveld vormt het bovenstroomse gedeelte van de 

slenkstructuur die door het Dwingelderveld loopt, met een noordoostelijke en een noordwestelijke tak 

(Alterra, 2008). Deze ligging maakt dat uitgespoelde nutriënten naar het Dwingelderveld stromen en 

de vennen eutrofiëert. Tot slot liggen er verspreid over het gebied enkele vennen.  

2.2 Historische ontwikkeling 
 
De keileem is in de Saale-ijstijd als grondmorene afgezet. In de daaropvolgende ijstijd is daaroverheen 

een laag golvend dekzand komen te liggen, waarvan de hoogste delen dekzandruggen worden 

genoemd. In dezelfde periode zijn de laagtes ontstaan die nu als vennen bekendstaan. Dit zijn meestal 

pingoruïnes of uitblazingslaagtes. Op de lemige zandgrond heeft lange tijd bos gegroeid, maar door 

beweiding heeft het bos uiteindelijk plaatsgemaakt voor open heide en is de bodem gaan podzoleren. 

Die open heide leende zich voor vervoer, waarbij men zich mede op de grafheuvels kon oriënteren 

(Bakker, 1976) die net buiten het plangebied liggen. Door berijding van de heide sleten de sporen in 

en verwaaide het zand, zodat om de zoveel tijd een nieuwe route moest worden genomen en er een 

bundel karrensporen is ontstaan. Twee van zulke bundels lopen door het Noordenveld: De Oude 

Benderseweg (van Ruinen via Spier naar Beilen) en de weg van Dwingeloo naar Pesse, op de Franse 

Kaart als Chemin de Dwingelo à Pessen aangegeven (Versfelt en Schroor, 2001) (afbeelding 2.1). 

Waar ze elkaar kruisten stond een wegwijzer, wat erop duidt dat de route van bovenlokaal belang was 

(Versfelt en Schroor, 2001:65). Beide in onbruik geraakte routes zijn door de gemeente Westerveld op 

basis van de kadastrale minuutplans als cultuurhistorisch waardevolle infrastructuur aangemerkt 

(Keunen en Van der Veen, 2012). Voor zowel de gemeente als de provincie dient de cultuurhistorische 

kartering de toekomst: zij moet helpen deze waarden óômee te nemen in het ontwerpproces en nieuwe 

ontwikkelingen te plaatsen in het historische perspectief van Drentheôô (Provincie Drenthe, 2009:11) 

en óôplanologisch te verankerenôô (Keunen en Van der Veen, 2012:14). 

 

Tussen de inventarisatie van de Hugueninkaart uit 1828-1829 (Versfelt en Schroor, 2005) en de 

Topografische Militaire Kaart (1851-1853) zijn beide routes vervangen door rechte wegen. De Oude 

Benderseweg werd de kaarsrechte Benderseweg en de weg Dwingeloo-Pesse werd de daar haaks op 

staande Oude Hoogeveensedijk (afbeelding 2.1). De Benderseweg diende naast vervoer ook ter 

ontginning van het Dwingelderveld, waarvoor reeds in 1930 een stokje werd gestoken door de 

aankoop van het Geusingerveld (650 ha.) door Natuurmonumenten (Maas, 2005;155), op initiatief van 

Groningse biologiestudenten (Waterbolk, 2005). Zowel de Benderseweg als de Oude Hoogeveensedijk 

zijn als lijnvormig element in het Cultuurhistorisch Kompas van Drenthe opgenomen (Provincie 

Drenthe, 2009:115) en later in de Cultuurhistorische Hoofdstructuur van Drenthe (Provincie Drenthe, 

2014: kaart 2.f.).  

 

Het Klooster- en Noordenveld werden nog wel vanaf de Benderseweg ontgonnen. Aan het begin van 

de jaren ô30 van de 20
e
 eeuw is begonnen met de ontginning van de heide in het Noordenveld, maar 

het heeft tot 1960 geduurd vooraleer het hele Noordenveld tot landbouwgrond was getransformeerd 

(Bakker et al., 1986:121). De ontginning ging in smalle percelen vanaf de Benderseweg (afbeelding 

2.2), die ter hoogte van het Noordenveld inmiddels deel was gaan uitmaken van de verharde weg van 



17 

 

Pesse naar Lhee (genaamd Achter ôt Zaand). Langs die weg zijn eiken geplant en twee boerderijen 

gesticht: Schoongelegen en Steenbergen (afbeelding 2.1). De perceelsgrens bestond meestal uit alleen 

een greppel, maar in het noorden ook uit singels. Door schaalvergroting in de landbouw zijn de smalle 

ontginningspercelen samengevoegd, maar de ontginningsstructuur is overeind gebleven. Het 

Noordenveld werd ontwaterd door Leiding 20. Binnen het Noordenveld was deze sloot al in 1935 

gegraven (Veldspraak, 2010) en volgt bochtig de laagste delen. Het in 1955 gerealiseerde 

stroomafwaartse deel (Weijters et al., 2015:24) bij de Benderse Plassen is daarentegen recht.  

 

 
ƶ Afbeelding 2.2 | De topografische opname uit 1938 toont de ontginning van het Noordenveld in 

smalle, langwerpige stroken vanaf de Benderseweg (bron: Kadaster, Bonneblad 1938 1:25:000, blad 

222). 

Om het gebied geschikt te maken voor de landbouw is er veel grond verzet in het Noordenveld. Van 

de hoogste delen is grond gehaald om de laagste delen op te vullen (Lubbers, 2008:15). De moerige 

tussenlaag die de grond in de slenk kenmerkt is waarschijnlijk het gevolg van het opbrengen van 

materiaal. Aan de westkant van de Oude Hoogeveensedijk gaat de bodemsoort namelijk direct over in 

een podzol met moerige bovengrond (Alterra, 2009) en daar is geen landbouw bedreven. Doordat de 

hoogste delen zijn afgegraven (meestal tot in de C-horizont) en de laagste opgevuld, zijn de bodems in 

de laagste delen het beste bewaard gebleven (Lubbers, 2008:14). Dat is tegen de eerdere verwachting 

in (Soetens et al., 2006:15).  

2.3 Aardkunde 
 
Het landbouwkundige gebruik heeft de bodem te vruchtbaar gemaakt voor de groei van heide. Daarom 

moet er voor het bereiken van de natuurdoelen gegraven worden. Vanwege de hoge (dekzandruggen) 

en middelhoge (dalen) archeologische verwachting voor het gebied (IKAW, 2017 en RAAP, 2009) 

zijn de werkzaamheden voorafgegaan door archeologisch onderzoek. Uit de ruim 300 boringen kwam 

naar voren dat er met name in de lage delen soms (55 boringen) sprake was van een (redelijk) intact 

podzolprofiel en daar zijn aanvullende boringen verricht (Lubbers, 2008:12). Omdat er geen 

archeologische indicatoren werden aangetroffen, is het gebied vrijgegeven voor graafwerkzaamheden. 
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Intacte profielen an sich worden dus niet gezien als voldoende grond voor behoud. De hydrologische 

aandacht gaat uit naar bodemlagen die weerstand bieden aan inzakkend water: keileem, gliedelaag 

(smeerlaag van veen en ingespoeld humus op de overgang van veen naar zand) of verdichtte 

inspoelingslaag (Bestuurscommissie, 2009:13). Deze mogen bij de graafwerkzaamheden niet 

ólekgepriktô worden. Des te opvallender is het, dat het archeologische veldwerk niet is aangewend om 

tot kartering van de diepteligging van de ondoorlatende lagen te komen. De ecologisch gemotiveerde 

bescherming ervan in de planning heeft dus niet geleid tot een inventarisatie. Daarentegen is er wel 

bodemkundige onderzoek uitgevoerd naar de nutriëntensamenstelling (Weijters en Bobbink, 2008). 

 

Naast een gebiedsdekkende inventarisatie kregen ook gekende locaties (archeologische) aandacht. 

Twee laagtes (mogelijk pingoruïnes) en een potentieel raatakkerveld werden op archeologische 

indicatoren onderzocht. Interessanter dan de afwezigheid van zulke indicatoren, is de conclusie die aan 

de uitkomst van het onderzoek is verbonden: omdat de raatakkerstructuur haaks op elkaar staande 

karrensporen en (bos)paden bleken te zijn (Lubbers, 2008:11), valt hun archeologische waarde weg en 

mag de bouwvoor verwijderd worden. De laagtes op hun beurt zijn als verveende en verstoorde 

uitblazingslaagtes geïdentificeerd (Lubbers, 2008:12) en dat vrijwaart ze van bescherming. 

 

Dekzandruggen 

Na uitwerking van het inrichtingsplan en aan de vooravond van de werkzaamheden is de voorgenomen 

ontgronding deels aangepast. Op de slingerende hoogte in het oosten van het plangebied is door 

Alterra extra bodemonderzoek verricht op initiatief van een deskundige bewoner die óôhet idee had dat 

er bij de inrichting iets mis dreigde te gaanôô (Veldspraak 2011). De hoogte bleek een inversierug te 

zijn: een vochtige laagte die door het invangen van stuivend zand juist een rug is geworden. De rug 

loopt verder naar het noorden door (Lheederzand), maar is daar later weer verstoven (Adema et al., 

2010:2). Een deel van de overige hoogtes in het Noordenveld is geïdentificeerd als zijtakken van de 

inversierug (afbeelding 2.4), maar van sommige hoogtes blijft het onduidelijk of ze onderdeel van 

zulke óvingersô uitmaken of restheuvels van keileem zijn (Adema et al., 2010:2). De conclusie van het 

extra onderzoek is dat alle hoogtes het behouden waard zijn, maar de argumenten zijn ecohydrologisch 

geïnformeerd: Het systeem van inversieruggen óôwaarborgt een zo optimaal mogelijke gradiënt in het 

huidige hydro-ecologisch systeem. Deze gradiënt is belangrijk voor de realisatie van de gewenste 

habitattypen in de slenken en het middengedeelte. Hoewel deze keus de realisatie van droge heide 

belemmert, versterkt het de ontwikkelingskansen van veenmosrijke vochtige heiden en 

pioniersvegetaties met snavelbiezenôô (Adema et al., 2010:5). 

 

Overeenkomstig het advies van Adema et al. (2010) zijn in het uiteindelijke bestek alle hoogtes in het 

gebied vrijgesteld van ontgronding. Op de bestektekening zijn de hoogste delen van het Noordenveld 

als scherp afgetekende vlakken te zien (Oranjewoud, 2010). De exacte begrenzing van te ontgronden 

delen is waarschijnlijk vooral tijdens de werkzaamheden bepaald: ondanks het advies 

vervolgonderzoek in te stellen lijkt het erop aan te zijn gekomen óôde kraanmachinisten de eerste 

dagen van uitvoering héél goed te instrueren waar ze op moeten lettenôô (Adema et al., 2010:5). 

 

 

 

 

 

 

 

ƹ Afbeelding 2.3 | 

De niet-ontgronde 

zandruggen zijn met 

gras begroeid 

gebleven. Eromheen 

is de kale grond deels 

begroeid geraakt 

dopheide en grassen. 
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In de uitvoering is de bouwvoor van de hoogste delen niet afgegraven. De ruggen liggen kort na 

oplevering van het Noordenveld daardoor als groene eilanden in een nog kaal landschap (afbeelding 

2.3). Want de overige delen zijn gemiddeld 36
4
 centimeter ontgrond (Provincie Drenthe, 2016:31). Uit 

het archeologische vooronderzoek was gebleken dat de laagste delen vaker een intact bodemprofiel 

kennen, maar juist die zijn het diepst ontgrond. Van de deels intacte profielen uit het archeologische 

veldonderzoek (Lubbers, 2008) binnen het ontgrondde gebied, begint de inspoelingshorizont 

gemiddeld op 27,5 centimeter diepte
5
. Dat is boven de gemiddelde ontgrondingsdiepte en de locaties 

van de deels intacte profielen komen overeen met de gebieden die uiteindelijk 30 tot 50 centimeter zijn 

ontgrond (Provincie Drenthe, 2016:32). Het herhaaldelijk geuite streven om het óoorspronkelijkeô 

reliëf of maaiveld te volgen (Bax en Luinenburg, 2009:26; Bestuurscommissie, 2009:12; Adema et al., 

2010:12) is daarmee hoogstwaarschijnlijk niet bewaarheid geworden. Het resultaat bestaat uit 

vaaggronden en plaatselijk verstuivend zand. De hogere delen in het zuidoosten van het Noordenveld 

zijn namelijk niet als onderdeel van de inversierug-structuur geïdentificeerd, zodat daar geen 

beperkingen zijn opgelegd aan de ontgronding. Logischerwijs zijn de daar aanwezige inspoelingslagen 

ook verdwenen (hun planmatige aandacht ten spijt), wat mogelijk het centraal gestelde hydrologisch 

herstel bemoeilijkt. 

 

Ƹ Afbeelding 2.4 | Op de hoogtekaart van na de ontgronding zijn de hoogste delen van het 

Noordenveld scherp en hoekig afgetekend doordat er omheen is gegraven.  Met zwarte lijnen is de 

inversierugstructuur overgenomen naar Adema et al. (2010) (bron: Rijkswaterstaat, AHN2).  

 

 

Keileem 

Waar keileem(brokken) in de deels intacte profielen werd aangetroffen, heeft deze een gemiddelde 

diepteligging van 61,6 centimeter
6
. Daarbij dient wel de kanttekening te worden geplaatst dat dit 

                                                 
4
 605.000 kubieke meter grond van 170 hectare. 

5
 Diepteligging B-horizont voor boringen A (11,14,17), D (4,7,8,16,17,18,21 t/m 29,38 t/m 

50,52,55,56,57,60,61,63,65 t/m 69,71 t/m 77), E (1,2,5,25,26,40), H11, I (1,3,5,19), J (3,6,16,22) en K (2,4,16). 
6
 Diepteligging horizont met (brokken) keileem voor boringen A (11,17), D 

(4,7,8,16,17,18,21,22,24,25,27,29,48,), E (2,5), F34 en H17. 
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gemiddelde omhoog wordt getrokken doordat de meeste boringen tot 60/70 centimeter diepte zijn 

gezet, waardoor locaties met keileem dieper dan 60/70 cm niet bij het gemiddelde zijn betrokken. 

Dieper dan een meter zal de keileem echter bijna nergens zitten Alterra 2009; Castel:bijlage 4).  

De gemiddelde diepteligging van ruim 60 centimeter komt in de buurt van de maximale ontgronding 

van 50 centimeter. Dit geringe verschil maakt dat de keileem plaatselijk bloot is komen te liggen door 

de graafwerkzaamheden. Dat is met name het geval in de zuidwestelijke uitstulping van het 

Noordenveld (afbeelding 2.5). Hoewel het een belangrijk kenmerk van het gebied is dat de keileem 

ondiep voorkomt, kwam dagzomende keileem er voordat de natuurontwikkeling  plaatshad in geen 

enkel profiel voor (DINO-loket; Lubbers, 2008). Op de geologische kaart is een klein deel van het 

Noordenveld weliswaar als keileem zonder dekzand gekarteerd (Rijks Geologische Dienst, 1979), 

maar in de praktijk betekent dat een zanddek dunner dan 40 centimeter (Ter Wee, 1979:147).  Dat 

dunne zanddek verklaart ook de aanwezigheid van grind en stenen boven de keileem: door ploegen is 

de bovenkant van de keileem (meestal keizand (Ter Wee, 1979;123)) vermengt met de bouwvoor. De 

stenen aan het oppervlak maken weliswaar (indirect) de geomorfologie van het gebied zichtbaar, maar 

door het ontbreken van informatie is dat afhankelijk van achtergrondkennis. Bovendien zal de 

zichtbaarheid tijdelijk zijn, omdat er heide moet gaan groeien. 

 

Tussenlaag 

De ontgronding tot op het dekzand (of dieper) betekent naast dagzoming van keileem en verwijdering 

van (redelijk) intacte podzolbodems  dat het gebied een bodemsoort armer is. In het laagste deel lagen 

namelijk podzolprofielen met een moerige tussenlaag (zWp), gevormd doordat er in de landbouw-

periode grond over de laagste delen is geschoven. Dat maakt deze gronden kenmerkend voor de 

landbouwkundige fase van het Noordenveld. Juist de laagste delen van het Noordenveld zijn diep 

ontgrond, omdat men een slenkstructuur heeft willen creëren. In de projectbeschrijving wordt dat de 

óôoorspronkelijke natuurlijke waterhuishouding van voor de ontginningenôô genoemd (Bax en 

Luinenburg, 2009:21). Omdat de moerige tussenlaag zich juist in de laagste delen bevond, is die 

Ƹ Afbeelding 2.5 | In de zuidwestelijke uitstulping van het Noordenveld is de keileem door 

ontgronding aan het oppervlak komen te liggen 
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verdwenen. Op alle locaties waar de tussenlaag eerst aanwezig was
7
 is daar thans geen sprake meer 

van. Voor een groot deel kon dat visueel worden vastgesteld en boringen hebben dat beeld bevestigd. 

Alleen het ook ôs zomers watervoerende deel van de slenk tegen de Oude Hoogeveensedijk aan kon 

niet worden beoordeeld, maar de daar uitgevoerde ontgronding van 30 centimeter (Provincie Drenthe, 

2016:32) is hoogstwaarschijnlijk genoeg om er de tussenlaag te hebben verwijderd. En zo niet, dan is 

de tussenlaag er de toplaag geworden.  

2.4 Cultuurhistorie 
 
De landbouwperiode heeft ongeveer tachtig jaar geduurd. Vanaf de jaren ô30 van de 20

e
 eeuw tot 2012 

is er op het Noordenveld landbouw bedreven. De cultuurhistorische kenmerken uit die periode zijn de 

opstrekkende verkaveling vanaf de ontginningsas, de boerderijen, Leiding 20 en de laanbeplanting. Uit 

eerdere perioden zijn de wegen, karrensporen en grafheuvels overgeleverd. Tezamen getuigen zij van 

een lange cultuurgeschiedenis, waarvan de sporen in verschillende mate aandacht hebben genoten bij 

de natuurontwikkeling.  

 

Eenheid 

Met de herinrichting van het Noordenveld gaat het meer lijken op de rest van het Dwingelderveld. De 

natuurdoelen die voor het Noordenveld zijn gesteld, sluiten namelijk aan bij de begroeiing van de rest 

van het Dwingelderveld. Daardoor wordt de reputatie van het Dwingelderveld als ôôhet grootste 

aaneengesloten natte heidegebied van West-Europa
8
ôô versterkt. Die eenheid is expliciet doel van de 

natuurontwikkeling:  óôDe omvorming van het Noordenveld van landbouwgrond in heide biedt de 

mogelijkheid om de aaneengesloten oppervlakte open heide te vergroten. Voorwaarde daarvoor is dat 

een groot deel van de laanbeplanting, de spontaan opgekomen struiken en enkele stroken bos 

verdwijnen, zodat het Noordenveld landschappelijk en visueel één geheel vormt met de bestaande 

heideôô (Bestuurscommissie Dwingelderveld, 2009:11). Illustratief voor die doelstelling is de 

toekomstimpressie uit het 

inrichtingsplan, die een 

indruk geeft van het beoogde 

eindbeeld. Daarop is op de 

schapenweide en paden  na 

geen spoor van de 

landbouwperiode terug te 

vinden (afbeelding 2.6).  

 

 

 

 

 

                                                 
7
 Lubbers (2008): boringen D27, D29, D38, D39, D40, D51, D60, D70, D71, I05, I48, I51, J09 en J28. 

8
 Site nationaalpark-dwingelderveld homepagina. Geraadpleegd op 28 juni. 

ƹ Afbeelding 2.6 | De 

toekomstimpressie voor het 

Noordenveld, waarop sporen 

uit de landbouwperiode 

grotendeels afwezig zijn. 

Vanuit het noordoosten kijkt 

het beeld recht op de 

Benderseweg (bron: 

Bestuurscommissie Dwingel-

derveld, 2009:30). 
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Binnen het Dwingelderveld leidt de omvorming van het Noordenveld tot meer eenheid, maar om de 

omliggende landbouw niet tot last te zijn is de grens met de omgeving harder gemaakt. Er zijn nieuwe 

kades aangelegd en bestaande verhoogd om wateroverlast te voorkomen (Bestuurscommissie 

Dwingelderveld, 2009:12) en de snelweg A28 is middels een aarden wal van zes meter hoog 

afgeschermd (Bijlsma, 2009:5). Hoewel het centraal gelegen Noordenveld daar landschappelijk niet 

direct bij betrokken is, illustreert dit hoe ruimtelijke samenhang is geïnterpreteerd: de interne eenheid 

wordt nagestreefd met een beroep op de Natura-2000-kernopgave ósamenhangô, die óôvergroten van 

interne samenhang van gebieden door herstel van evenwichtige verdeling van open en gesloten met 

meer geleidelijke overgangen van zandverstuivingen, heide, vennen, graslanden en bosôô inhoudt 

(Ministerie van LNV, 2006b:114). Tegelijkertijd is ruimtelijke samenhang met de omgeving een 

algemeen Natura 2000-doel (Ministerie van LNV, 2006) dat ten tijde van de projectvoorbereiding ook 

in het Ontwerpbesluit Dwingelderveld is vermeld (Ministerie van LNV, 2007:9). Desondanks lijkt die 

laatste uitleg van samenhang geen rol te hebben gespeeld in de voorbereiding. 

  

Padenstructuur 

De Oude Benderseweg is al meer dan anderhalve eeuw als route verdwenen. De karrensporen zijn 

desondanks op de hoogtekaart (AHN2) en luchtopnames (Kersbergen, 2005; Kadaster) nog duidelijk 

te herkennen (afbeelding 2.7). Tot het Moordenaarsveen lopen beide routes dicht bij elkaar, maar aan 

de zuidwestelijke rand van het Noordenveld buigt de Oude Benderseweg naar het noorden af, om na 

een omtrekkende beweging bij de noordelijke knik in de Benderseweg weer samen te komen. Het lijkt 

erop dat de Oude Benderseweg het laagste gedeelte van het Noordenveld zodoende heeft willen 

vermijden, terwijl de Benderseweg onafhankelijk van de hoogtelijnen is aangelegd. 

 

Juist in het Noordenveld wijken de trajecten dus van elkaar af. Door het landbouwkundige gebruik 

houden de karrensporen van de Oude Bendserseweg aan zowel de zuidwest- als noordoostzijde abrupt 

op waar de heide overgaat in (voormalig) grasland. Ondanks het landbouwkundige gebruik zijn direct 

ten noordoosten van de Oude Hoogeveensedijk de sporen  op de hoogtekaart nog goed te herkennen 

(afbeelding 2.7). Ook voor de óChemin de Dwingelo à Pessenô geldt dat deze buiten het Noordenveld 

goed te volgen is op zowel de hoogtekaart als luchtopname, maar dat de landbouwkundige ingrepen 

het spoor binnen het Noordenveld zo goed als uitgewist hebben.  

 

In de rapporten die ten grondslag liggen aan de herinrichting van het Noordenveld worden deze 

cultuurhistorische lijnvormige elementen niet als zodanig benoemd. De aandacht die uitgaat naar de 

Oude Hoogeveensedijk en Benderseweg komt voor rekening van de laanbeplanting. Aan de ene kant 

worden de bomen in het streven naar een weids heidelandschap als storend geoormerkt (Bax en 

Luinenburg, 2009:26). Samen met de weg worden de lijnvormige elementen sec als ecologische 

barrière ervaren: het versnippert en verstoort (Bestuurscommissie Dwingelderveld, 2009:10). Aan de 

andere kant wordt de beplanting langs de paden als beeldbepalend element omschreven (Bax en 

Luinenburg, 2009:26). Een beperkt aantal bomen zal worden gespaard, omdat ze van belang zijn voor 

vleermuizen (Zeilstra, 2009) en broedvogels (Bijlsma et al., 2009:57). In een eerder stadium was de 

trekvogelgeleidende waarde van de rijen eikenbomen al vastgesteld (Kleine, 2007). Ook zijn de 

wegbermen op soorten geïnventariseerd (Zeilstra et al., 2009:31). De verdwenen routes worden alleen 

genoemd als ingesleten zandwegen die óôde randen van oorspronkelijke hoogtes en laagtes hebben 

aangetastôô en waar de randen dus weer tot óôde oorspronkelijke hoogte aangevuldôô moeten worden, 

zodat het water zich op de gewenste manier in de laagtes kan verzamelen (Bax en Luinenburg, 

2009:45). 

 

In Veldspraak, het halfjaarlijkse informatiebulletin van het NP Dwingelderveld, wordt de 

cultuurhistorische waarde van de paden soms wel opgevoerd. Hetzij door kritische burgers 

(Veldspraak 2009a), hetzij door de organisatie zelf (Veldspraak, 2008; 2009b). De verdwenen paden 

worden echter ook hier niet genoemd en het is onduidelijk in hoeverre de ideeën die in Veldspraak 

worden geuit, hun weg vinden naar de officiële planvorming.  
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ƶ Afbeelding 2.7 | Langs het Moordenaarsven zijn de karrensporen van de Oude Benderseweg op de 

hoogtekaart duidelijk te zien. Ter hoogte van de grens met het Noordenveld (zwarte stippellijn) 

verdwijnen ze abrupt, maar ten noorden van de Oude Hoogeveensedijk  worden ze weer enigszins 

zichtbaar. De hoogtekaart is ingevlogen tijdens de werkzaamheden (bron: Rijkswaterstaat, Actueel 

Hoogtebestand Nederland 2). 
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De in onbruik geraakte paden lopen logischerwijs meestal over de hogere, want drogere terreindelen. 

Omdat daar is afgezien van ontgronding, is waarschijnlijk een deel van de karrensporen bewaard 

gebleven. In de praktijk is dat niet met zekerheid vast te stellen.  De gespaarde delen liggen op de 

route, maar vertonen op de hoogtekaart geen karrensporen. Bovendien kunnen de hoogste delen 

vroeger ook juist gemeden zijn, indien het onderlangs de rug ook droog genoeg was. Daarentegen is 

het wel zeker dat de ontgronding een deel van de sporen heeft geroerd, want vanuit de lucht zijn de 

sporen na de graafwerkzaamheden duidelijk te zien (afbeelding 2.8). Paradoxaal genoeg komt 

aantasting van aardkundige waarden in de vorm van karrensporen de leesbaarheid van het landschap in 

dit geval dus ten goede. Ook voor de ontgrondde locaties was op voorhand niet te zeggen dat er sporen 

liepen, wat het aannemelijker maakt dat ze ook aanwezig zijn in de bodem van de gespaarde delen. 

 

Ƹ Afbeelding 2.8 | Door de ontgronding zijn de karrensporen als donkere strepen weer zichtbaar 

geworden. De gestippelde lijnen suggereren de voormalige route (bron: Kadaster, luchtfoto 2016). 

 
 

 

Langs de voormalige weg Lhee-Kraloo (Achter ôt Zaand) zijn in totaal 446 eiken gekapt, met als reden 

dat ze door de vernatting anders zouden afsterven (Provincie Drenthe, 2016;30) en óôhet beeld van 

stervende en afgestorven bomen wordt door veel mensen niet gewaardeerdôô (Nationaal Park 

Dwingelderveld, 2008). Her en der zijn een paar bomen behouden vanwege hun functie als verblijf- en 

fourageerplaats voor vleermuizen (Provincie Drenthe, 2016:33 en afbeelding 2.9). Beplanting langs de 

Oude Hoogeveensedijk tussen de bosrand en de kruising met de Benderseweg is eveneens vanwege 

vleermuizen ten dele overeind gebleven. Stichting de Woudreus
9
 heeft zich juridisch hevig verzet 

tegen de bomenkap (Provincie Drenthe, 2016;18), waarbij de stichting zich net als de 

projectorganisatie vooral van ecologische argumenten bediende (Raad van State, 2012).  

                                                 
9
 Stichting de Woudreus is actief in het zuidwesten van Drenthe en het zuidoosten van Friesland (Nationale 

Parken Dwingelderveld en Drents-Friese Wold) en heeft tot doel óôde bescherming van en het behoud van bomen 

en voorts het bevorderen van herplant, omdat op grote schaal bomenkap plaats vindtôô (Stichting de Woudreus, 

2005). 
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Het wegdeel tussen boerderij 

Schoongelegen en de noordelijke 

bosrand is geheel verwijderd in 

verband met de vergroting van 

het Noordsven. Op een paar 

berken en afwijkende begroeiing 

na is dit deel niet meer te 

herkennen, waardoor óôde 

historische situatie van voor de 

ontginning van het Noordenveld 

[is] hersteldôô (Nationaal Park 

Dwingelderveld, 2008). Daar 

waar de paden zijn blijven liggen 

zijn de begeleidende bomen niet 

onmisbaar om het landschap te 

lezen. De bomen accentueerden 

de rechtlijnige paden echter wel, 

waardoor hun strakke opzet ook 

van opzij was te zien. Bovendien 

representeren de paden een 

andere tijdslaag dan de bomen: de 

paden stammen uit het tweede 

kwart van de 19
e
 eeuw, en de 

bomen zijn geplant in de 

ontginningsperiode. De enige 

achtergebleven stronk telde ruim 

60 jaarringen. 

 

 

 

Nieuw pad 

Naast bestaande en verdwenen paden, is er ook een nieuw pad aangelegd. Tegen de noordelijke 

bosrand is een betonnen pad aangelegd dat kronkelend een rondje om het Noordsven maakt. Op 

archeologisch onderzoek na (Boon, 2009; Boon et al., 2009) is er geen rekening gehouden met 

cultuurhistorische waarden. Dit mindervalidenpad ligt in een gebied waar de ontginningsrichting 

dankzij singels en de weg Lhee-Kraloo nog relatief goed zichtbaar was. De vorm van het pad houdt 

daar op geen enkele manier rekening mee (afbeelding 2.10), doch de enige bezwaren gingen over 

verstoring van de natuur (Zeilstra et al., 2009:55 e.v.; Bijlsma et al., 2009:76 e.v.). 

 

ƹ Afbeelding 2.9 | Dit deel van de 

Benderseweg maakte onderdeel uit 

van de verharde weg Achter ôt 

Zaand met laanbeplanting. Nu is 

het een zandpad en zijn bijna alle 

bomen verwijderd. Kijkrichting 

zuidwest. 
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ƶ Afbeelding 2.10 | Het mindervalidenpad slingert om het Noordsven heen. Dat botst met de 

ontginningsstructuur, die hier is weergegeven aan de hand van een transparante topografische kaart 

uit 1975. De voormalige weg Achter ôt Zaand doorkruist het beeld (bron: Kadaster, luchtfoto 2016 en 

Kadaster, topografische kaart 1975 1:25.000 blad 17C). 

 

Verkaveling 

Voor de verkavelingsstructuur geldt eveneens dat de waardering in Veldspraak groter is dan in de 

officiële rapportage. In het inrichtingsplan staat dat de sloten óôhun functie verloren [hebben] en 

kunnen verdwijnenôô (Bestuurscommissie Dwingelderveld, 2009:9). De sloten worden verbonden aan 

de verdroging van het gebied en er wordt bijna niet gerefereerd aan de ontginningsstructuur die er uit 

af te lezen is. Alleen een achtergonddocument van het inrichtingsplan stelt dat óôhet oude 

slootpatronen en ontginningsgrenzen zoveel mogelijk zichtbaar gelaten [wordt], ook nadat de sloten 

gedempt zijnôô (Gemeente Westerveld, 2010). De paragraaf over cultuurhistorie waarin dit voornemen 

is opgenomen,  is overigens pas opgesteld na aandringen van de Provincie Drenthe (Gemeente 

Westerveld, 2009:bijlage 11). De verkavelingsstructuur komt wel in Veldspraak (2009ab) ter sprake, 

maar ondanks dat hoogleraar landschapsgeschiedenis Theo Spek is ingeschakeld (Veldspraak, 2008) 

heeft deze aandacht niet tot planmatige borging geleid. Op het inrichtingsplan staan alle sloten als te 

dempen ingetekend (Dienst Landelijk Gebied, 2010), op de bestektekening aangevuld met een 

keileemopvulling voor de diepste sloten (Oranjewoud, 2010).  

 

In het veld zijn de sloten vooralsnog goed te herkennen. Hoewel ze allemaal (totale lengte van 25,7 

kilometer, (Provincie Drenthe, 2016:6)) zijn gedempt tot het maaiveld, onderscheiden ze zich dankzij 

de pitrusvegetatie. Terwijl begroeiing op de ontgrondde delen schaars is, liggen er pitrusbanen waar 

voorheen sloten of greppels lagen (afbeelding 2.11). Pitrus kan hardnekkig zijn, maar gezien de lage 

populariteit onder natuurbeheerders is het de vraag of de plant voor een toekomstbestendige 

leesbaarheid van de kavelstructuur kan zorgen. De geroerde grond in de sloten zal nog heel lang een 

afwijkende vegetatie vertonen, maar de tijd zal nivellerend werken. 
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Ƹ Afbeelding 2.11 | Op de locaties van gedempte sloten en greppels is pitrus gaan groeien. Daardoor 

is meestal nog goed te zien waar de perceelsscheidingen lagen, zoals op deze foto. 

 
 

Door de ontgronding is het aantal zichtbare greppels en sloten toegenomen. Op opnames van vóór de 

ingrepen zijn er langs de zuidzijde van de Benderseweg tussen de kruising en de verdwenen boerderij 

óSchoongelegenô tien ontginningslijnen (sloten en greppels) op een traject van 700 meter te herkennen 

(Aerodata International Survey, 2017 Kersbergen, 2005). Na de ontgronding zijn er op hetzelfde 

traject vanaf de Benderseweg twintig lijnen zichtbaar door hun afwijkende vegetatie, waarvan vijf 

onderbroken. Op recente luchtfotoôs (Kadaster) zijn er tussen de 19 en 22 lijnen te zien
10

. Dit hoeven 

niet allemaal perceelsgrenzen te zijn geweest: wellicht waren sommigen greppeltjes binnen een 

perceel gelegen. In dat geval is de bodemberoering ondiep geweest en zullen ze na ontgronding in het 

beste geval smal en vaag zichtbaar zijn geworden, terwijl van de twintig lijnen er zestien (zeer) 

duidelijk zichtbaar zijn.  

 

De smallere kavels tonen de vroegste landbouwkundige geschiedenis van het Noordenveld. Toen de 

heide werd ontgonnen, geschiedde dit middels veel smallere percelen dan waar de landbouw later om 

is gaan vragen. Oude topografische kaarten geven een indruk van het aantal percelen. Op de 

zevenhonderd meter tussen de Oude Hoogeveensedijk en óSchoongelegenô zijn in 1959 twintig 

greppels en sloten te zien. Twee daarvan vormen de zijdes van een ontsluitingsweg, die er tot aan de 

herinrichting heeft gelegen. Dankzij twee duidelijke banen pitrus met vijf meter tussenruimte is de 

weg voorlopig nog te lokaliseren. Ook met de volgende inventarisatie in 1964 zijn er twintig lijnen te 

zien. Hetzelfde geldt voor 1975. Pas met de nieuwe kartering van 1988 wordt het aantal teruggebracht 

tot elf, vooral doordat de percelen op het hogere deel nabij óSchoongelegenô veel groter zijn geworden. 

Een topografische kaart is een versimpelde weergave van de werkelijkheid, dus wellicht is het aantal 

percelen groter geweest. Ondanks deze kanttekening is het overtuigend dat het aantal zichtbare lijnen 

in het veld overeenkomt met het aantal op oude topografische kaarten.  

 

 

 

                                                 
10

 Het aantal hangt ervan af of  drie korte lijnen dicht bij boerderij Schoongelegen worden meegeteld. 
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ontginningsgrens 

Binnen het Noordenveld geven de perceelsgrenzen de landbouwkundige geschiedenis weer. De 

buitengrenzen van het Noordenveld laten de omvang van de ontginning zien. In het noorden grenst het 

gebied aan bos, in het zuidwesten vormt de Oude Hoogeveensedijk de begrenzing en in het 

noordoosten is de overgang naar bos en heide vrij diffuus. Vooral in het zuidoosten is de overgang 

naar heide scherp. De zuidoostelijke ontginningsgrens valt namelijk samen met de markegrens tussen 

Lhee en Pesse
11

 en later tussen de 

gemeentes Dwingeloo en Ruinen. De 

agrarische ontginners in Dwingeloo zijn 

opgehouden bij de gemeentegrens met 

Ruinen. Wederom komt de attentie 

geheel voor rekening van Veldspraak 

(2008, 2009ab). Planmatig heeft deze 

historische grens geen aandacht 

gekregen, behalve dan dat solitaire 

bomen op die grens gespaard dienen te 

worden (Oranjewoud, 2010).  

 

Ʒ Afbeelding 2.12 | Een aarden wal 

met begroeiing markeert de grens 

tussen het Noordenveld (links) en het 

heidegebied aan de zuidwestkant ervan 

(rechts). 

 
Toch is de grens nog goed te onderscheiden. In het westen is de lage wal met een deel van de 

begroeiing behouden (afbeelding 2.12). Samen met de drie bomen die verderop in dezelfde lijn staan, 

markeren ze het Noordenveld. Daarnaast is het vooral de ontgronding die de grens heeft 

geaccentueerd. Doordat van het deel tegen de zuidoostelijke grens tussen de 40 en 50 centimeter is 

afgegraven (Provincie Drenthe, 2016:32), is het voormalige landbouwgebied beduidend lager komen 

te liggen dan de onontgonnen heide aan de Ruinen-zijde van de grens. Het hoogteverschil is abrupt en 

dus goed te onderscheiden (afbeelding 2.13).  

 

 

 

                                                 
11

 Hisgis Drenthe Markegrens. Geraadpleegd op 12 juli 2017. 

Ƹ Afbeelding 2.13 | Door de ontgronding is het voormalige landbouwgebied (achtergrond) 

lager komen te liggen dan het heidegebied aan de andere kant van de ontginningsgrens 

(voorgrond). 
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Binnen het Noordenveld hebben altijd een paar percelen heide standgehouden. Langs de Oude 

Hoogeveensedijk betreft het een langgerekte strook, net als tussen de centrale ontwateringssloot 

(Leiding 20) en de zuidoostelijke ontginningsgrens. Omdat ze nooit zijn bemest zijn ze alleen geplagd, 

waardoor ze hoger liggen dan de rest van het (afgegraven) Noordenveld. Daardoor zullen deze 

óbastions van heideô te onderscheiden blijven. 

 

Leiding 20 

De natuurontwikkeling heeft de kunstmatige ontwatering via Leiding 20 overbodig en onwenselijk 

gemaakt. De sloot is in de voorbereiding beschreven aan de hand van de schadelijke effecten ervan: de 

verdrogende werking door snellere oppervlakkige afvoer en door het doorgraven van de keileem, plus 

de meststoffen die uitspoelen naar de Benderse Plassen. Het is niet onderzocht wanneer de sloot is 

gegraven. Op de eerste kadastrale kaart is het in ieder geval geen eigendomsgrens en daarmee 

vermoedelijk nog een natuurlijke laagte. Hetzelfde geldt voor de Topografische Militaire Kaart uit 

1851-1852 (Geudeke et al., 1990), maar op de topografische kaart uit 1903 kruisen twee paden de als 

waterloop ingetekende slenk middels duikers. Dat zou betekenen dat de laagte ruim vóór de 

heideontginning is vergraven en de als onwenselijk ervaren verdroging langer gaande is dan het 

landbouwkundige gebruik. De sloot of natuurlijke laagte heeft hoe dan ook geen invloed gehad op de 

ontginningsrichting, want de perceelsgrenzen lopen er dwars doorheen. 

 

Het gebied rond Leiding 20 is tussen de 30 en 50 centimeter afgegraven, waarbij de sloot onderin met 

een dikke laag keileem en verder met lokaal materiaal is opgevuld (Provincie Drenthe, 2016:46). De 

blijdschap over de demping was zo groot, dat basisschoolkinderen in 2013 de eerste scheppen zand 

erin hebben gegooid (Provincie Drenthe, 2016:46). De zichtbaarheid van de Leiding is vergelijkbaar 

met de overige sloten, met dien verstande dat er op een deel van de slenk bijna jaarrond  water staat. 

Alleen bij Lange Paand ligt de sloot er nog als voorheen bij (afbeelding 2.14). 

 

 
ƶ Afbeelding 2.14 | Leiding 20 is door de herinrichting bijna overal verdwenen. Alleen het deel op de 

voorgrond is blijven liggen. Waar hij is gedempt is de loop soms nog zichtbaar door afwijkende 

vegetatie, zoals de strook verdronken russen in het verlegde van de waterloop. 
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Veengebruik en vennen 

Op het Dwingelderveld is nooit grootschalig verveend, maar voor eigen gebruik is wel turf gewonnen. 

Dit vond vooral plaats bij de (thans) Kraloërplas en het Holtveen (zie Versfelt en Schroor, 2001). Op 

het veen en dus in de buurt van verveningen werd ook boekweit verbouwd. Hoewel de Franse Kaart ï 

die voor de woeste gronden als relatief gedetailleerd wordt gezien (Versfelt en Schroor, 2001;43) ï 

voor het Noordenveld beide gebruiken niet toont, zijn er wel aanwijzingen dat zulke activiteiten er 

hebben plaatsgehad. Op eerder genoemde luchtfoto uit 1935 zijn namelijk veenputten en greppels voor 

de boekweitbrandcultuur te zien (Veldspraak 2010). De topografische kaart uit 1903 (verkend in 1900) 

is de eerste en enige kaart die veenputten binnen het Noordenveld laat zien, in dit geval in het 

Noordsven (Van der Leest et al., 2006). Boekweitcultuur is binnen het Noordenveld niet gekarteerd of 

dateert van vóór de Franse kaart (1811-1812). Een andere oorzaak zou de vroege aanvoer van 

stadsvuil en krabbenscheer via de Drentse Hoofdvaart (Baaijens et al., 2011:78) kunnen zijn: wellicht 

was er voor de bevolking daardoor minder noodzaak om boekweit op de heide te verbouwen. 

 

Door de ontgronding zijn zes bestaande vennen in het Noordenveld uitgebreid en er zijn ook twee 

voormalige vennen uitgegraven. Ten behoeve van de kamsalamander zouden er in eerste instantie vier 

nieuwe poelen worden gegraven (Bestuurscommissie Dwingelderveld, 2009:13). Dat aantal is 

gehalveerd, omdat de bestaande vennen door het behoud van de ruggen voedselrijk genoeg blijven 

voor de kamsalamder (Provincie Drenthe, 2016:48). Het streven de vennen hun óôoorspronkelijke 

grootte en vormôô terug te geven (Bestuurscommissie Dwingelderveld, 2009:10) heeft in de praktijk 

vorm gekregen door de contouren te baseren op óôzichtbare sporen in het bodemprofiel, zoals 

veenlagen, ondiep aanwezige keileem en glydelaagjesôô (Provincie Drenthe, 2016:49). Tegelijkertijd 

zijn de wensen van de kamsalamander opgevolgd: glooiende noordoever, twee meter diep en een 

bodem van keileem (Provincie Drenthe, 2016:48). Van twee vennen is de ontstaansgeschiedenis 

onderzocht (Lubbers, 2008). Voor de overige laagtes heeft men  niet getracht te achterhalen hoe de 

voormalige laagtes zijn ontstaan, iets dat  meer inzicht had kunnen verschaffen in de vroegere 

hydrologische omstandigheden.  

 

De veenwinning en boekweitcultuur is onvermeld gelaten in de voorbereiding van het project. In dit 

geval heeft dat geen nadelige gevolgen gehad voor het behoud van landschappelijke waarden in het 

gebied, maar het is tekenend voor de onvolledige inventarisatie in de planfase. De luchtfoto uit 1935 

heeft als katalysator gediend om dit verdwenen gebruik alsnog te benoemen, hoewel er in de 

uitvoering niks mee is gedaan. 

 

Singels 

De singels die op de topografische kaarten (1938-1964) in het noordelijke deel voorkomen, zullen 

gezien de recente ontginning uit bescheiden bomen hebben bestaan met een onbekende dichtheid. 

Doordat de vaak smalle percelen werden samengevoegd, tonen de daaropvolgende kaarten steeds 

minder bomenrijen. Op de luchtfoto van 1989 (Kleinjan en Topografische Dienst, 1990) restte niet 

meer dan aan het einde van het landbouwkundige tijdperk: een enkele onderbroken rij bomen tussen 

het ven bij de Schaapskooi en het Noordsven. In het inrichtingsplan wordt gerept van óôvoor dit gebied 

kenmerkende, cultuurhistorisch waardevolle elzensingelsôô (Bestuurscommissie Dwingelderveld, 

2009:16). Daarnaast spelen esthetiek en soortbescherming een rol: de singels zijn landbiotoop van de 

kamsalamder (Veldspraak, 2009b; Provincie Drenthe, 2016:37), vormen vliegroutes van vleermuizen 

(Zeilstra, 2009:11) en moeten de overgang van gesloten bos naar de open heide geleidelijker maken 

(Nationaal Park Dwingelderveld, 2008). 

 

Rondom de schaapskooi zijn vier singels aangelegd op locaties waar nog enige opstand aanwezig was. 

Op de bestektekening en plankaart waren drie singels als óte herstellenô ingetekend. Ze zijn aangelegd 

op de weide die dienst doet als schapenweide en niet afgegraven is. In de toekomst zullen ze inderdaad 

kunnen bijdragen aan óôhet zichtbaar houden van de oude ontginningscultuurôô (Nationaal Park 

Dwingelderveld, 2008). Het is evenwel aanvechtbaar in hoeverre de singels kenmerkend zijn voor de 

landbouwkundige ontginning van het Noordenveld, aangezien de verbreiding van singels beperkt en 

van korte duur was.  
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Boerderijen 

In het Noordenveld hebben twee boerderijen gestaan: de oudste was Steenbergen uit de jaren ô30, 

gelegen nabij de kruising Benderseweg-Oude hoogeveensedijk. Schoongelegen is pas in 1954-55 

gebouwd, 600 meter noordoostelijker aan de Benderseweg. In het streven naar een open, onbebouwde 

heide zijn ze in respectievelijk de jaren ô80 en 2006 gesloopt. De locatie Schoongelegen is nog zeer 

goed te herkennen aan de behouden windsingel. Voor Steenbergen geldt dat in veel mindere mate.  

 

De herkomst van de naam Steenbergen is niet nagegaan. Ook andere toponiemen van het Noordenveld 

zijn niet geʾnventariseerd of verklaard in het kader van de herinrichting. Er is wel een overzichtskaart 

van het hele Dwingelderveld met gebiedsnamen opgesteld (Bax en Luinenburg, 2009:19), maar daarop 

zijn vrijwel alleen namen van waterplassen opgenomen. Voor de namen binnen het 

natuurontwikkelingsgebied doen alleen Baaijens et al. (2011) een poging het toponiem Noordenveld te 

verklaren als het heidegebied behorende tot het zuidelijker gelegen Kraloo (2011:80). Hoewel een 

naamkundige verklaring hier niet het doel is, zou de relatie met Kraloo opvallend zijn gezien het feit 

dat het Noordenveld in een andere marke en gemeente lag. 

2.5 Referentiebeeld 
 
Het beeld waarnaar wordt gestreefd is de situatie van vóór de heideontginning, in de rapportages 

doorgaans de oorspronkelijk situatie genoemd. Vennen, vegetatie, reliëf, waterhuishouding, 

morfologie, kortom het hele landschap wordt in de plannen teruggebracht in de vermeende 

oorspronkelijke staat. De gebruikte bronnen maken deels duidelijk in welke tijd dit historische 

referentiebeeld moet worden gezocht. De Franse Kaart uit 1811-1813 (Versfelt en Schroor, 2001) en 

een luchtfoto uit 1935 (Veldspraak 2010) zijn gebruikt om het terrein (kort) voorafgaand aan de 

ontginning te reconstrueren. Vermoedelijk is er ook gebruik gemaakt van oude topografische kaarten, 

maar dat wordt niet expliciet genoemd. Dat betekent dat het grootste deel van de geschiedenis niet in 

de reconstructie is meegenomen, terwijl de directe omgeving van het Noordenveld getuigt van een 

lange cultuurgeschiedenis. Op nog geen 300 meter van het plangebied liggen meerdere grafheuvels
12

 

uit de het Laat Neolithicum of de Bronstijd (Aalbersberg, 2010), omgeven door bewerkt vuursteen uit 

met name het Mesolithicum (Soetens et al., 2006). Aan de oostkant ligt op een paar honderd meter een 

mogelijke nederzetting uit het Neolithicum
13

 (5300-2000 BCE). Daar kunnen de verdwenen routes 

(karrensporen) en greppels van de boekweitcultuur aan toegevoegd worden. De podzolprofielen in 

zelfs de laagste delen van het Noordenveld geven blijk van een droger en dus toegankelijker verleden 

dan waar de reconstructie naar streeft. 

 

De keuze voor open heide betekent dat een landschap is gecreëerd zoals dat relatief recent vorm heeft 

gekregen. De eerste heide verschijnt weliswaar tijdens de Trechterbekercultuur (5400-4800 BP) door 

bosbeweiding, maar de open plekken waren relatief klein en van tijdelijke aard. Bovendien zijn er uit 

de omgeving van het Dwingelderveld geen nederzettingen uit deze tijd bekend (Spek, 2004:125-128). 

In de periode 4800-1300 BP wordt heide in Drenthe prominenter, maar vooral rond de nederzettingen 

op leemarme zandgrond. De keileemplateaus bleven overwegend bebost (Bakker, 2003). Door de 

ondiepe keileem en lemige bodem zal het Dwingelderveld (en zeker het centraal gelegen 

Noordenveld) relatief lang bosrijk zijn gebleven. Gezien de datering van de grafheuvels heeft het 

Noordenveld zich in de loop van de Bronstijd in de richting van een opener gebied ontwikkeld. Met de 

verschuiving van de nederzettingsvoorkeur naar de keileemplateaus in de IJzertijd zal het bosbestand 

verder onder druk zijn komen te staan (Spek, 2004:142 e.v.), maar zelfs voor de Vroege 

Middeleeuwen ziet Spek (2004:195) voor de veldpodzolgronden op keileem óôeen afwisseling van bos, 

halfopen parklandschap en natte heideveldenôô voor zich. Pas met de opkomst van de grote 

schaapskuddes in de tweede helft van de 15
e
 eeuw en de winning van minerale plaggen ï die niet 

eerder dan de 16
e
 eeuw aanving ï zullen de veldgronden hun populaire arme aanblik hebben gekregen 

(Spek, 2004:568+964). Daarmee grijpt de natuurontwikkeling met als natuurdoelen heischraal 

                                                 
12

 Monumentnummer  9566 t/m 9570 + 11151 
13

 Monumentnummer 14269 
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grasland en heide in een open landschap terug op een staat die in het Noordenveld ongeveer 300 jaar 

heeft bestaan. 

2.6 Conclusie 
 
De natuurontwikkeling heeft tot doel gehad om het Noordenveld op te nemen in het Dwingelderveld, 

om zo het karakter van groots heidegebied te versterken. De sporen die door het landbouwkundige 

gebruik zijn nagelaten, zijn daarbij aangetast.   

 

De zeer bescheiden aandacht die is uitgegaan naar de ontginningsassen, verkaveling en verdwenen 

routes kan twee redenen hebben. De aanwezige historische gelaagdheid in patronen  is niet op waarde 

geschat, of men heeft de inschatting gemaakt dat de ingrepen geen afbreuk zouden doen aan de 

cultuurhistorische structuren. Voor de rechtlijnige Oude Hoogeveensedijk en Benderseweg zou het 

laatste kunnen gelden. Omdat ze het gebied (recreatief) ontsluiten is het nooit aan de orde geweest dat 

beide assen verwijderd zouden worden. 

 

Voor de kavelstructuur en de verdwenen Oude Benderseweg en óChemin de Dwingelo ¨ Pessenô doet 

dat argument echter geen opgeld. Deze structuren lopen door het gebied waar de plankaart 

verwijdering van de bouwvoor van gemiddeld 30 centimeter voorziet (Dienst Landelijk Gebied, 2010), 

op de bestektekening voor het grootste deel zelfs 40 centimeter (Oranjewoud, 2010). Van 

vanzelfsprekend behoud kan dan geen sprake zijn. Daar komt bij dat men op basis van eerdere 

ingrepen had kunnen verwachten dat er karrensporen zichtbaar zouden worden na ontgronding. In 

2005 is de bouwvoor op enkele percelen in het zuidoosten van het Noordenveld namelijk verwijderd 

(Aerodata International Survey, 2017: opname 2005), waarna vanuit de lucht de vroegere route 

Dwingeloo-Pesse weer zichtbaar is geworden. Het gevolg van de ingrepen is dat de karrensporen en 

kavelstructuur zijn aangetast. Tegelijkertijd heeft dat niet geleid tot verminderde leesbaarheid. De 

karrensporen zijn (vanuit de lucht) beter zichtbaar dan voorafgaand aan de natuurontwikkeling en de 

meeste sloten vallen zeer goed op. Dit zijn echter tijdelijke effecten. De nadelige gevolgen voor 

verminderde leesbaarheid zijn blijvend, zoals sloop van de boerderij en demping van Leiding 20. 

 

Dat de sommige kenmerken buiten de plannen zijn gebleven, zal mede door het gebruikte 

bronmateriaal komen. Op het Actueel Hoogtebestand Nederland dat momenteel voor zuidwestelijk 

Drenthe beschikbaar is (AHN2) zijn karrensporen direct te herkennen dankzij de puntdichtheid van 

minstens 6 punten per vierkante meter (Van der Zon, 2013:8). Ten tijde van de projectvoorbereiding 

was AHN2 echter nog niet beschikbaar, waardoor men het met de veel lagere resolutie van AHN1 (1-

1,5 per 16m2, ingewonnen in 1996-1997) heeft moeten stellen. Daarop zijn algemene 

hoogteverschillen goed te zien, maar zeker geen karrensporen en dergelijke. 

 

Ten aanzien van het behoud van aardkundige waarden kent de herinrichting van het Noordenveld twee 

gezichten. Aan de ene kant zijn de ruggen uiteindelijk gespaard. Gezien de noodzaak die locaties nog 

tientallen jaren te blijven maaien is dat een kostbaar besluit geweest. Aan de andere kant zijn juist de 

intacte bodemprofielen gestoord, ondanks dat Drenthe het gebied de hoogste aardkundige 

beschermstatus toekent (Provincie Drenthe, 2014; kaart 2d). De ontdekking dat de bodems in de 

laagste terreindelen het best behouden waren gebleven was in combinatie met het gewenste 

slenkenherstel op voorhand een duidelijke bedreiging voor de aardkundige waarde.  

 

Voor zover de aardkundige waarden behouden zijn gebleven, kan dit op het conto van de hydrologie 

worden geschreven. Randwallen van laagtes zijn aangevuld opdat ze beter water vasthouden, de 

ruggen zijn gespaard met het oog op hydrologische gradiënten en keileem, inspoelingslagen en 

gyttja/veen zijn gewaardeerd om hun ondoorlatende eigenschap. Karrensporen hebben hydrologisch 

geen meerwaarde en zijn niet in overweging genomen. Archeologie heeft een belangrijke rol gehad in 

de bodemkundige verkenning, maar door het uitblijven van indicatoren niet in het behoud.    
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3. Dannemeer 
Twee herinrichtingen binnen dertig jaar 

 
ƶ Afbeelding 3.1 | Overzichtsfoto van het Dannemeer met de belangrijkste geografische namen. Het 

plangebied ligt binnen het gele kader (bron: Kadaster, luchtfoto 2016). 
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3.1 Ligging 
 
Het Dannemeer ligt is een laaggelegen gebied in het midden van Groningen en wordt begrensd door 

het Slochterdiep in het zuiden, het Afwateringskanaal van Duurswold in het westen en de Haansvaart 

in het noorden (afbeelding 3.1). Tussen kwelders in het noordwesten en een keileemrug in het 

zuidoosten is een veengebied ontstaan dat deel uitmaakt van een veenzone die zich uitstrekt van het 

Schildmeer tot het Zuidlaardermeer. In het Natuurbeleidsplan is die strook aangemerkt als ecologische 

verbinding tussen de Hondsrug en de Eemsregio (Ministerie van LNV, 1990:241). Omdat de Provincie 

Groningen de natuurontwikkeling met versterking van de leefbaarheid in het gebied heeft willen 

combineren (Provincie Groningen en Ministerie van LNV, 1994a:8), is de natuurontwikkeling 

ondergebracht in het Herinrichtingsgebied Midden-Groningen (Provincie Groningen, 1990:12). De 

herinrichting Midden-Groningen beslaat een oppervlakte van 6360 hectare en is grofweg gelegen 

tussen het Eemskanaal, Slochterdiep en Haansvaart, met een zuidelijke uitstulping naar Kolham. 

Daarvan is in totaal 1710 hectare natuurontwikkelingsgebied, bestaande uit 1130 hectare om te zetten 

landbouwgrond en 580 om te vormen natuurgebied (Landinrichtingscommissie Midden-Groningen, 

1997). De bestaande natuurgebieden zijn grotendeels gevormd uit de ruilverkaveling Slochteren 

(Centrale Cultuurtechnische Commissie, 1969:26-27) en Harkstede (Centrale Cultuurtechnische 

Commissie, 1978:33-34). Destijds zijn vooral de vanuit landbouwkundig oogpunt marginale gronden 

aan Staatsbosbeheer toebedeeld (Provincie Groningen en Ministerie van LNV, 1994b:19). 

 

De 1710 hectare natuurontwikkelingsgebied is verspreid over de deelgebieden Kolham, Aeôs 

Woudbloem, Dannemeer, Haansplassen en Tetjehorn. Het Dannemeer is daarvan met 565 hectare de 

grootste, en bestaat bovendien voor ongeveer 500 hectare uit nieuw te vormen natuur (Hartskeerl en 

Christen, 2009:6). In vergelijking met de andere deelgebieden is dat een groot aandeel. Vanwege de 

omvang en landschappelijke diversiteit van het hele herinrichtingsgebied richt dit onderzoek zich op 

het Dannemeer, maar omdat het hele natuurontwikkelingsgebied van Midden-Groningen gezamenlijk 

is voorbereid zullen de andere delen indirect ook een aandeel hebben in deze analyse. 

 

Het Dannemeer ligt tussen de natuurgebieden Schildmeer en de Ae-reservaten in. Om die 

natuurgebieden te verbinden en te versterken (Provincie Groningen, 1990:19) én om de leefbaarheid te 

vergroten (Stuurgroep Midden-Groningen, 1994:26
 
e.v.) is het gebied tussen 2010 en 2015 in twee 

fases uitgevoerd. Het doel voor de gehele natuurzone was om een veenoermoeras te maken. Dat 

natuurdoeltype scoorde namelijk het beste op de criteria waardering (diversiteit, kenmerkendheid, 

natuurlijkheid), realiseerbaarheid en inpasbaarheid (IWACO, 1995:76). Voor het Dannemeer is dit 

veranderd in klei-oermoeras (Werkgroep Natuur Midden-Groningen, 1999), wat vooral betekent dat er 

meer dynamiek met droogvallende slikvelden kan komen (IWACO, 1995:34). Dat is verder 

gespecificeerd naar óôeen mozaïek van open water, verlandingsgemeenschappen, riet- en 

zeggenmoeras, ruigten, broekbos en kruidenrijke graslanden. Dit maakt het gebied zeer geschikt als 

ecotoop voor water- en moerasvogelsôô (Haan, 2005:11). Om die situatie te bereiken, is voor droge, 

vochtige en natte delen elk een derde van het areaal weggelegd. Dat dient te worden gerealiseerd door 

graafwerkzaamheden en een hoger waterpeil. Het hogere waterpeil noopt tot een dijk rondom het 

Dannemeer, waarin de afgegraven grond is verwerkt. Daarom en vanwege de grillige vorm wordt de 

oostelijke dijk in de projectdocumentatie ógrondrugô genoemd. Door er paden op aan te leggen is het 

mogelijk geworden een órondje Dannemeerô te maken.  

 

Dit streefbeeld van een zoet klei-oermoeras benadert van alle deelgebieden het dichtst de wildernis-

ambitie van de EHS, omdat het uitgangspunt een begeleid-natuurlijk systeem was. Dat betekent óôdat 

een ontwikkeling in de richting van de climaxvegetatie niet wordt afgeremd door beheersmaatregelen, 

zoals bij een half-natuurlijke eenheid, maar door (nabootsing van) natuurlijke processen en, indien 

noodzakelijk, door incidentele inrichtingsmaatregelen. In feite is er dus sprake van een onbeheerde 

successieôô (IWACO, 1995:19). Integraal beheer zonder vegetatiegerichte maatregelen is dan ook een 

vereiste van begeleid-natuurlijke systemen (Bal et al., 2001:43). 
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3.2 Historische ontwikkeling 
 

Vanaf circa 7300 BP heeft er ter hoogte van het Dannemeer bos gegroeid op de ondergrond van zand. 

Door een stijgende zeespiegel en toenemende afvoer van het Drents Plateau (Bakker, 2003), werd het 

gebied vanaf 4800 jaar geleden nat genoeg voor veenvorming (Woldring en De Boer, 2009). Het 

voorheen aanwezige bos verdronk en bleef als kienhout deels geconserveerd in het veen. De kwelders 

in het noordwesten beschermden tegen de zee, zodat het Dannemeer een veengebied is geworden. Van 

west naar oost komen er volgens de bodemkaart (Alterra, 2009) weideveengrond op veenmosveen 

(pVs), koopveengrond op veenmosveen (hVs) en koopveengrond op zand binnen 120 cm voor. Langs 

het Uitwateringskanaal van Duurswold ligt een strook weideveengrond op (riet)zeggeveen of 

broekveen (pVc). Het natuurgebied reikt tot aan de veldpodzolgronden (Hn21) van de keileemrug 

waarop de dorpen Slochteren, Schildwolde en Siddeburen liggen. Aan de westkant van het 

afwateringskanaal krijgen zeekleigronden de overhand.  

 

Aan de uiterste randen van het Dannemeer is de veenlaag dunner, of ontbreekt die zelfs geheel. Daar 

komt het onderliggende zand (dicht) aan het oppervlak (DLO-Staring Centrum, 1995 in Haan, 

2005:8). Op deze zandopduikingen zijn direct tegen de zuid- en oostrand van het plangebied 

bewoningssporen uit de periode Laat Paleolithicum ï Laat Neolithicum gevonden 
14

 (Kortekaas en 

Niekus, 1994). Deze gebieden zijn aangemerkt als terreinen van hoge archeologische waarde (Libau, 

2010). Alle bekende locaties van prehistorische activiteit zijn gesitueerd op gepodzoleerde 

dekzandkoppen (Molema, 1999:14). Er zijn geen sporen uit de Brons- en IJzertijd bekend (Molema en 

Clingenborg, 1996:7). Daarvoor zijn twee verklaringen gegeven: de uitbreiding van het veen (Molema 

en Clingenborg, 1996:16) en omschakeling naar een rigide landbouwsysteem, waarvoor het 

zandgebied zich beter leende (Feiken, 2001:81).  

 

De archeologische sporen bevinden zich allemaal op de overgang van het zand naar het veen. De 

archeologie stelt daarom geen beperkingen aan ontgronding, zolang dit zich tot de Holocene 

afzettingen beperkt (Dijkstra en Tulp, 2016:14; Hekman, 2004; Libau, 2008). Maar de ontgronding 

beperkt zich in de plannen niet tot de veen- of kleibodem: ten behoeve van twee vosvrije eilanden 

wordt er door het Pleistocene zand gegraven. Bij het graven van de ógrachtenô van 50 meter breed en 

gemiddeld 1,55 meter diep komt zoôn 45.000 m3 zand vrij (Hartskeerl en Christen, 2009:94), dat óôeen 

positief effect kan hebben op het financiële plaatjeò (Haan, 2005:8). Van een vermelding dat dat 

mogelijk aantasting van archeologische waarden tot gevolg heeft, is geen sprake. 

 

In de 10
e
 eeuw is de ontginning van het veen vanaf de noordwestelijk gelegen kwelderwal begonnen 

(Ligtendag, 1995:91). Het Dannemeergebied is uiterlijk in de tweede helft van de 12
e
 eeuw ontgonnen, 

want de eerste kerken op de óontginningopwaartsô gelegen keileemrug dateren uit 1050-1150 

(Ligtendag, 1995:112). De opstrekkende verkaveling die het gevolg is van deze ontginningsmethode, 

is een belangrijk kenmerk van het gebied en behoud ervan is als randvoorwaarde opgenomen in de 

herinrichting van het Dannemeer (Hartskeerl en Christen, 2009:23). Frappant is dat regelmatig wordt 

beweerd dat het plangebied vanaf de keileemrug is ontgonnen (Heidemij, 1989:18; Heidema, 2008; 

Benjamins, 2013:23), terwijl Ligtendag (1995:108) heeft aangetoond dat dit vanuit het wierdengebied 

in het noordwesten is geschied. Eenzelfde mate van geïnformeerdheid blijkt uit de stelling dat het 

Dannemeer een veenafgravingsgebied is (Gemeente Slochteren, 2011:7). De ruilverkaveling 

Slochteren heeft in de jaren ô80 van de 20
e
 eeuw de kavelstructuur ingrijpend veranderd. De 

ontginningsrichting (afbeelding 3.2) is door kaveldraaiing verdwenen (Heidemij, 1989:19). Alleen in 

de wegenstructuur en destijds ingerichte (weidevogel)reservaten is de ontginningsrichting nog 

zichtbaar. 

                                                 
14

 Archeologisch monument nr. 8451 en 8452. Laatste is wel deels ontzand tijdens ruilverkaveling (Molema en 

Clingeborg, 1996:8). 
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ƶ Afbeelding 3.2 | Het Dannemeer kende tot de ruilverkaveling een opstrekkende verkaveling, zoals 

te zien aan de noordwest-zuidoost georiënteerde percelen op de topografische kaart uit 1982 (bron: 

Kadaster, topografische kaart 1982 schaal 1:25:000, blad 7G). 

3.3 Aardkunde 

Door de graafwerkzaamheden heeft de natuurontwikkeling invloed gehad op de aardkundige waarden 

van het Dannemeer.  De invloed van de inrichting op de verschillende waarden hangt af van de locatie 

van de ontgrondingen. Die verschilde sterk tussen de twee inrichtingsalternatieven die zijn opgesteld: 

het basisalternatief concentreerde de ontgronding in het oosten en het landschapsalternatief in het 

westen. Dat verschil komt voort uit de grondslagen van de alternatieven. Waar in het basisalternatief 

de ontgrondingscontouren op de hoogtekaart zijn gebaseerd, zijn deze in het landschapsalternatief op 

bodemonderzoek geënt (Hartskeerl en Christen, 2009:36). Door vooral in het westen te graven, waar 

de deklaag dikker is (Kamping, 1967:bijlage 6), heeft het landschapsalternatief de ontgronding tot de 

deklaag willen beperken vanwege haar hydrologische weerstand. De keuze is echter gevallen op het 

basisalternatief, omdat die óôgedurende een intensief proces in overleg met alle betrokken partijen [is] 

opgesteld, waarbij vooral is gekeken naar een optimale situatie voor het realiseren van de gestelde 

natuurdoelen. Naast milieuafwegingen zijn ook economische en technische afwegingen meegenomenôô 

(Hartskeerl en Christen, 2009:93). Eén van die natuurdoelen is de helderheid van het water, die groter 

is als de waterbodem uit zand bestaat (IWACO, 1995:85) en waarvoor de hele deklaag van klei en 

veen moet worden verwijderd. Bodembehoud lijkt dus een ondergeschikte rol te hebben gespeeld in de 

locatiekeuze van de inrichtingsmaatregelen. Het effect van die maatregelen op de afzonderlijke 

aardkundige waarden is hieronder uitgewerkt.  

 

Kleibanden 

Verschillende bodemkundige onderzoeken tonen aan dat de samenstelling van het gebied 

gecompliceerder is dan de uitgestrekte veenvlakken op de bodemkaart doen vermoeden. Zo is de 

bovenste laag van het veen vaak kleihoudend (Arcadis, 1998). Enkele profielen vertonen daarnaast 
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kleiige tussenlagen
15

. Uit een uitgebreide bodemkartering in het kader van de ruilverkaveling 

Slochteren blijkt dat ongeveer tweederde van het huidige Dannemeer een band (katte)klei kent van 10 

centimeter dik op zoôn 70 cm diepte (Kamping, 1967:67-69 en bijlage 2). Wellicht is deze klei afgezet 

rond 3500 BP (Roeleveld, 1974:102), maar Schoute (1984) toont meerdere korte periodes van zee-

invloed, waarvan de eerste zich rond 4500 BP manifesteerde (Woldring en De Boer, 2009). Met een 

reguliere landbouwkundige drooglegging van meer dan 50 centimeter zal de bodemdaling de laatste 

dertig jaar tussen de 15 en 30 centimeter hebben bedragen, afhankelijk van de aanwezigheid van een 

kleidek (Van den Akker et al., 2007). Dat betekent dat de kleiband ook 15-30 ondieper is komen te 

liggen. Omdat de bovenste decimeters langs het Afwateringskanaal van Duurswold kleiiger zijn dan 

verder van het kanaal af, is er inversie opgetreden: tussen de rug van Slochteren en de kleiige gronden 

langs het Afwateringskanaal, liggen de veengronden het laagst. 

 

De gestratificeerde bodemopbouw weerspiegelt een afwisseling van perioden met zee-invloed en 

rustigere perioden. Dat is een karakteristieke gelaagdheid voor het gebied en een potentiële bron voor 

landschaps- of zeespiegelreconstructies.  Desalniettemin is de klei alleen financieel en ecologisch 

geïnterpreteerd. Financieel, omdat afgegraven klei kan worden ingezet om kades en kavels in de 

omgeving te verbeteren (Provincie Groningen, 2012) en de grondrug mee af te werken (Hartskeerl en 

Christen, 2009:94). Ecologisch, omdat de katteklei bij blootstelling aan zuurstof sterk verzuurt 

(pyrietoxidatie) en te zure omstandigheden nadelig zijn voor de biodiversiteit in water en op land 

(IWACO, 1995:46).  

 

Inversieruggen 

Binnen het herinrichtingsgebied Midden-Groningen ligt het stroomdal van de Fivel. Behoud en 

accentuering van overblijfselen ervan hebben ï vooral vanwege hun archeologische waarde ï 

herhaaldelijk aandacht gekregen (Kok, 1995; Landinrichtingscommissie Midden-Groningen, 1998; 

Molema, 1999; Werkgroep Natuur, 1999). Voor het Dannemeer wordt er in de projectdocumentatie 

geen gewag gemaakt van getij-inversieruggen of andere relicten van de Fivel. In de voorbereiding is 

wel een bodemkaart schaal 1:10.000 opgesteld waarop enkele lied- en leekeerdgronden (tMv31C, 

tMn55C en tMn51C) in het westen zijn gelegen (Arcadis 2008 in Hartskeerl en Christen, 2009:41). 

Deze liggen iets hoger dan hun omgeving, maar door egalisering en ploegen is niet uit de vorm af te 

leiden of dit dichtgeslibde kreken zijn. Hoewel de termen lied en leek waterloop kunnen betekenen 

(Bakker en Schelling, 1989:92), draagt Knotters (2010) de leekeerdgrond juist voor als ómeest 

kenmerkende bodem van Nederlandô omdat het als óoverige hydrokleieerdgrondenô een restant is: óôIk 

vermoed dat uitgeverij Pudoc er om redenen van bladvulling bij de heren De Bakker en Schelling op 

heeft aangedrongen enkele zinnen te wijden aan een bodem waar niets zinnigs over te vertellen valt. 

Zij noemden hun bedenksel leekeerdgrond. Een vondst!ôô  

 

Bij het natuurontwikkelingsproject is niet geprobeerd deze hoogtes te verklaren en zijn ze op één na 

allemaal doorgraven, terwijl het stroomdal van de Fivel in het (zuid)oosten dicht langs het Dannemeer 

loopt (afbeelding 3.3). In het westen loopt een inversierug zelfs tot aan de rand van het natuurgebied 

(Meijering en Spakman, 1985:bijlage 5; Alterra, 2008). Het is daarom niet ondenkbaar dat deze 

structuur in het Dannemeer ondergronds of aan het oppervlak doorloopt. Met die mogelijkheid is in de 

plannen geen rekening gehouden, ondanks dat bij het Afwateringskanaal een hoogte ligt die de 

kenmerken van een getij-inversierug draagt.      

                                                 
15

 DINO-loket identificatienummers B07G-0767,0829,0837,0931,1027,1029. 
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ƶ Afbeelding 3.3 | De inversieruggen van de Fivel liggen als langgerekte ruggen ten westen en 

noorden van het Dannemeer (gestreepte lijn). De ligging van de inversieruggen is overgenomen van 

de geomorfologische kaart 1:50.000 (bron: Rijkswaterstaat, AHN2 en Alterra, 2008). 
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In het noorden van het gebied ligt namelijk een langwerpige, licht gebogen rug die als leekeerdgrond 

is gekarteerd. De hoogte bestaat uit klei (Kamping, 1967:bijlage 2) en wordt prominenter richting het 

westen (afbeelding 3.4). Dat duidt op een getij-inversierug, hoewel de inversieruggen in deelgebied 

Tetjehorn juist zandig zijn (Molema, 1999). Dat verschil berust op een te groffe kartering door 

Kamping of op de noordelijkere en dynamischere ligging van Tetjehorn. De vermoedelijke inversierug 

is tijdens de natuurontwikkeling voor het grootste deel niet geschaad. Hij ligt namelijk in een gebied 

dat tijdens de ruilverkaveling Slochteren als vogelreservaat is ingericht en vanwege de intacte 

verkaveling niet is heringericht. De enige aantasting komt door de kade die om het Dannemeer is 

gelegd. Ter plekke lag al een laag dijkje, die in het kader van de natuurontwikkeling hoger en breder is 

gemaakt. Tegen deze hogere achtergrond valt de getij-inversierug weg en is het deel dat aan de 

oostkant van de kade is komen te liggen visueel geen onderdeel meer van de rug, hoewel al lastig 

zichtbaar door rietboorden en het geringe hoogteverschil.    

 

De inversieruggen in het deelgebied Tetjehorn en restanten van de oude Fivelloop zijn al vroeg in het 

project als waardevolle elementen aangemerkt (Landinrichtingscommissie Midden-Groningen, 

1997:38). Bovendien is behoud van aardkundige (en archeologische) waarden consequent als 

randvoorwaarde bij de natuurontwikkeling gepresenteerd (Haan, 2005; Hartskeerl en Christen, 2009; 

Werkgroep Natuur Midden-Groningen, 1999). De inversierug bij het Afwateringskanaal is niet direct 

geschaad, maar in dit geval komt dat niet door de planmatige bescherming. De rug is immers 

onopgemerkt gebleven en enkel behouden door haar ligging in het reservaatgebied, waar niet gegraven 

is. In Tetjehorn zijn de ruggen overigens fysiek niet aangetast, maar visueel minder zichtbaar gemaakt 

door ophogen van laagtes. óôRembrandt overschilderdôô, aldus een kritische burger 

(Landinrichtingscommissie Midden-Groningen, 2000b).  

 

 
ƶ Afbeelding 3.4 | De inversierug in het Dannemeer ligt hoger dan de omgeving en is licht gebogen. 

De versterkte kade (zwarte lijn) doorsnijdt de structuur (bron: Rijkswaterstaat, AHN2). 
















































































































