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Samenvatting 

 

Deze masterscriptie is geschreven in het kader van de opleiding Landschapsgeschiedenis aan 

de Rijksuniversiteit Groningen en richt zich op het Nederlandse landschap tijdens de Tweede 

Wereldoorlog. De motivatie voor dit onderzoek komt voort uit een persoonlijke interesse en 

de bestaande lacunes in het onderzoeksveld. Hoewel er sinds de bevrijding veel publicaties 

zijn verschenen over verschillende aspecten van de Tweede Wereldoorlog, is er vanuit een 

landschapshistorisch perspectief weinig onderzoek gedaan naar de sporen uit deze periode. 

De probleemstelling van dit onderzoek stelt dat dergelijke sporen momenteel erg kwetsbaar 

zijn en dreigen te verdwijnen. Door aandacht te besteden aan de overgebleven sporen en 

structuren uit de periode van de Tweede Wereldoorlog kunnen deze geµdentificeerd worden. 

Dit biedt de mogelijkheid om ze te bewaren en beleefbaar te houden in het landschap. 

Dit landschapshistorisch onderzoek combineert literatuuronderzoek, archiefonderzoek en 

veldbezoeken, gebruikmakend van zowel primair als secundair bronmateriaal. Authentiek 

beeldmateriaal ondersteunt het onderzoek en biedt extra context. 

Het onderzoek is verdeeld in vier hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk is een inleiding waarin 

de aanleiding tot het onderzoek, de huidige stand van onderzoek, de probleemstelling, het 

theoretisch kader, de onderzoeksthemaõs en onderzoeksvragen en de bronnen en methoden 

besproken worden. De overige drie hoofdstukken zijn onderverdeeld in drie verschillende 

themaõs, met elk een eigen deelvraag. De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: In hoeverre 

heeft de Tweede Wereldoorlog invloed gehad op het Nederlandse landschap? En andersom, 

in hoeverre heeft het Nederlandse landschap invloed gehad op de Tweede Wereldoorlog? 

Het eerste thema behandelt de veranderingen aan het landschap als gevolg van 

oorlogsvoering en mobilisatie, zowel voorafgaand als tijdens de oorlog. Na een samenvatting 

van het verloop van de oorlog in Nederland worden de werk-, internerings- en 

doorstroomkampen, vliegvelden en verdedigingslinies- en stellingen besproken aan de hand 

van diverse case-studies. De veranderingen aan het landschap zijn op te delen in militaire en 

radicale infrastructuur. Onder militaire infrastructuur de vallen vliegvelden en 

verdedigingslinies en -stellingen. De werk- en doorstroomkampen behoren tot de radicale 

infrastructuur. Hoewel dergelijke kampen militaire elementen bevatten, zoals bewaking en 

beveiliging, onderscheidt deze infrastructuur zich door haar doelstellingen en gebruik. Het 

primaire doel van radicale infrastructuur was niet militair, maar gericht op onderdrukking, 

exploitatie en vernietiging van specifieke bevolkingsgroepen. Opvallend is dat de Duitse 

bezetter over het algemeen reeds bestaande militaire infrastructuur overnam en deze tijdens 

de oorlog uitbreidde en moderniseerde. Hoewel de Duitsers ook hun eigen vliegvelden en 

verdedigingslinies en -stellingen aanlegden, was het aantal hiervan aanzienlijk kleiner in 

vergelijking met de al aanwezige militaire infrastructuur in Nederland voorafgaand aan de 

oorlog. Dit fenomeen is ook waar te nemen met betrekking tot radicale infrastructuur. De 

Duitsers maakten in veel gevallen gebruik van al bestaande kampementen die voor het 

uitbreken van de Tweede Wereldoorlog waren gebouwd om bijvoorbeeld vluchtelingen op te 

vangen, werklozen aan het werk te stellen en soldaten te huisvesten. Voor de functionaliteit 
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en locatiekeuze van de bovengenoemde infrastructuur worden verschillende landschappelijke 

elementen en criteria in overweging genomen. Deze criteria omvatten de aanwezigheid van 

onontgonnen grond met uitbreidingsmogelijkheden, een afgelegen ligging, en een goede 

bereikbaarheid via spoor- en wegennetwerken.      

 Het tweede thema onderzoekt hoe het landschap de oorlogsvoering en 

gevechtshandelingen beµnvloedde. Na een uitleg van het begrip militaire geografie, worden 

verschillende landschappelijke elementen besproken en geµllustreerd aan de hand van 

Nederlandse voorbeelden. Deze elementen omvatten water, vegetatie, reli±f en bebouwing 

(rood) (zie paragraaf 3.2 ð 3.5). De aanwezigheid van natuurlijke waterwegen en kunstmatige 

inundaties speelde een cruciale rol tijdens de oorlog, met name in de laatste fase gedurende 

de geallieerde opmars. Vegetatie en rode bebouwing in gesloten contexten vormden 

obstakels voor grote militaire voertuigen en de luchtmacht, waardoor dergelijke terreinen 

slechts toegankelijk waren voor infanterie-eenheden. Bovendien boden deze 

landschappelijke elementen uitstekende mogelijkheden voor beschutting en dekking. Rode 

bebouwing in open contexten boden daarnaast ook belangrijke camouflageopties voor 

soldaten. Tijdens de Duitse inval in mei 1940 was het vooral de aanvaller die profiteerde van 

dergelijke elementen van het Nederlandse landschap. De aanwezigheid van reli±f had echter 

weinig invloed op de oorlogsvoering gedurende de Tweede Wereldoorlog aangezien 

Nederland van nature weinig landschappen met significant reli±f kent. Slechts het 

stuwwallandschap van de Veluwe had een daadwerkelijke relatie met de 

gevechtshandelingen, waarbij de steilrand aan de rechterzijde van de Grebbeberg een 

significante rol speelde tijdens de Duitse inval van 1940. Wat betreft de verdediging van het 

Nederlandse grondgebied is er een duidelijke relatie zichtbaar tussen het landschap en 

gevechtshandelingen. Uit het onderzoek blijkt dat verdedigingslinies- en stellingen vaak op 

strategisch belangrijke geografische locaties werden aangelegd, zoals bijvoorbeeld een 

knooppunt van waterwegen (zie paragraaf 3.1).      

 Het derde thema richt zich op het gebruik van het Nederlandse landschap als 

propagandamiddel. Na een inleiding over de nazificatie van Nederland wordt besproken hoe 

het agrarische cultuurlandschap en het landschap in bredere zin werden ingezet in de 

propagandavoering. Binnen het nationaal-socialistische gedachtegoed werd het Nederlandse 

volk beschouwd als Germaans broedervolk. Dit denkbeeld werd door middel van propaganda 

breed uitgedragen binnen de samenleving. Het agrarische cultuurlandschap speelde een 

significante rol in de propagandacampagne en droeg daarmee bij aan de nazificatie van de 

Nederlandse samenleving (zie onderdeel Agrarisch cultuurlandschap in paragraaf 4.2). De 

middelen die werden ingezet om propaganda over het agrarische cultuurlandschap te 

verspreiden, bestonden voornamelijk uit beeldmateriaal, zoals persartikelen, foto's en films. 

Het landschap in bredere zin werd minder intensief benut door de nationaal-socialisten en 

fungeerde doorgaans als sub-thema binnen een groter geheel. Over het algemeen werd het 

landschap geassocieerd met het begrip heemkunde (zie onderdeel Heemkunde paragraaf 

4.2). Propaganda over het landschap in zijn algemeenheid werd voornamelijk verspreid via 

boekpublicaties van nationaal-socialistische uitgeverijen. Daarnaast werden binnen de 

propagandacampagnes ook de wetenschappelijke disciplines geschiedenis en archeologie 

ingezet. De nationaal-socialisten waren zeer selectief in het gebruik van historische 

gebeurtenissen voor hun propaganda en kozen enkel verhalen en gebeurtenissen die 
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aansloten bij hun ideologische denkbeelden. Tevens manipuleerden zij archeologische 

vondsten om hun standpunten te onderbouwen en te rechtvaardigen. 

In het conclusiehoofdstuk worden de deelvragen van de drie themaõs beantwoord en wordt 

de hoofdvraag van het onderzoek behandeld. Ten slotte worden enkele suggesties gedaan 

voor toekomstig onderzoek. 
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  Hoofdstuk 1 
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1.1 Aanleiding tot het onderzoek 

 

De aanleiding tot dit onderzoek komt voort uit een academische belangstelling en 

persoonlijke interesse in de periode van de Tweede Wereldoorlog. Tijdens de module 

Landschappen van Nederland staat de opbouw en ontstaansgeschiedenis van de 

Nederlandse cultuurlandschappen centraal. Hierbij worden zowel de fysische geografie, 

archeologie als geschiedenis van cultuurlandschappen door de jaren heen uitgelicht. Het viel 

mij op dat gedurende de module de periode van de Tweede Wereldoorlog nauwelijks werd 

besproken. Ik vond dat persoonlijk opmerkelijk aangezien de Tweede Wereldoorlog een 

grote impact heeft gehad op verschillende aspecten van de Nederlandse maatschappij. Het 

bracht sociale, culturele, politieke en economische veranderingen met zich mee. Doordat dit 

niet besproken werd tijdens de module, werd ik nieuwsgierig naar dit onderwerp. Het zette 

mij enorm aan het denken over de relatie tussen het landschap en de Tweede Wereldoorlog.

 Binnen mijn huishouden speelt de periode van de Tweede Wereldoorlog ook een 

actieve rol. Mijn vader is van jongs af aan al gefascineerd door verhalen over deze periode. 

Daarnaast leeft er ook een oorlogsverleden binnen mijn familie. Mijn opa en oma wilden hier 

liever niets over kwijt, waardoor mijn vader juist meer geµnteresseerd raakte. Deze interesse 

heeft hij overgedragen aan mijn broer en mij. De Tweede Wereldoorlog is altijd een 

onderwerp geweest dat expliciet besproken en beleefd werd binnen ons huishouden. 

Beneden staat de boekenkast vol met Tweede Wereldoorlog-literatuur en elke vakantie 

werden er minstens diverse musea en/of overblijfselen betreffende de Tweede Wereldoorlog 

bezocht. Tijdens mijn opvoeding ben ik altijd blootgesteld aan de periode van de Tweede 

Wereldoorlog. Hierdoor heb ik een eigen interesse voor deze periode ontwikkeld. 

 De combinatie van deze persoonlijke interesse en de nieuwsgierigheid naar aanleiding 

van de module Landschappen van Nederland heeft geleid tot een scriptieonderwerp waarbij 

de Tweede Wereldoorlog centraal staat. Het hoofdthema van dit onderzoek is het 

Nederlandse landschap tijdens de Tweede Wereldoorlog. Het gaat hierbij om de periode van 

1939 ð 1945. Tijdens het onderzoek worden drie deelthemaõs behandeld waarbij het 

landschap centraal staat. Ik hoop hiermee een aanzet te doen voor toekomstig 

landschapshistorisch onderzoek met betrekking tot Tweede Wereldoorlog erfgoed. 
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1.2 Stand van het onderzoek 

 

De periode van de Tweede Wereldoorlog wordt al decennialang intensief onderzocht. Het 

begin van de Nederlandse geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog begint reeds 

direct na de bevrijding. Op 8 mei 1945 werd het Rijksbureau voor Oorlogsdocumentatie 

(RIOD, later Rijksinstituut, tegenwoordig NIOD Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en 

Genocidestudies) opgericht. Het doel van dit instituut was het verzamelen en toegankelijk 

maken van verschillende bronnen met betrekking tot de oorlogsjaren (Wielenga 2009, 143). 

In de decennia na de bevrijding zijn er diverse publicaties van verscheidene historici 

verschenen over Nederland in de Tweede Wereldoorlog. Onovertroffen is het 14-delige werk 

van Louis de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, dat tussen 

1969 en 1991 werd gepubliceerd. In dit monumentale werk worden de gebeurtenissen uit de 

Tweede Wereldoorlog in het Koninkrijk der Nederlanden uitvoerig behandeld en ruim 

gedocumenteerd.          

 Een andere naam die vaak in verband wordt gebracht met het Nederlandse leger 

tijdens de Tweede Wereldoorlog is die van E.H. Brongers, een voormalig beroepsofficier. Hij 

richtte zich voornamelijk op de gebeurtenissen van mei 1940. Hoewel zijn werken niet geheel 

academisch verantwoord zijn en in sommige gevallen eenzijdig en partijdig lezen, wat tot 

diverse kritieken heeft geleid, heeft Brongers toch een significante bijdrage geleverd aan de 

huidige stand van onderzoek (zie Amersfoort 2012a, 29 ð 34).    

 Een derde belangrijke publicatie komt van Prof. dr. Johannes Cornelis Hendrik (Hans) 

Blom. In 1983 verwierf Blom veel aandacht met zijn oratie In de ban van goed en fout? 

Wetenschappelijke geschiedschrijving over de bezettingstijd in Nederland doordat hij het 

traditionele goed-fout denken bekritiseerde.       

 Naast deze drie voorbeelden die kort zijn toegelicht zijn er nog menig andere historici 

die diverse publicaties hebben uitgebracht over verschillende themaõs en onderwerpen die 

zich af hebben gespeeld in Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog. Vanuit een specifiek 

landschapshistorisch perspectief is hier echter weinig onderzoek naar gedaan. De relatie 

tussen het landschap en sporen uit de Tweede Wereldoorlog kan nog explicieter onderzocht 

worden. Tot op heden is deze relatie nog niet goed onderzocht en uitgewerkt waardoor de 

betekenis van dergelijke sporen onduidelijk is. 

Het thema Tweede Wereldoorlog is binnen de landschapsgeschiedenis relatief nieuw. De 

belangstelling voor sporen uit de Tweede Wereldoorlog groeit de laatste jaren significant 

binnen landschapshistorici- en beheerders. Ook binnen andere disciplines, zoals de 

archeologie, is de maatschappelijke en wetenschappelijke belangstelling voor dit thema de 

afgelopen jaren flink toegenomen. Doordat dit thema nog niet zolang geleden opgeworpen 

is, is er tot op heden geen specifieke landschapshistoricus die zich expliciet met dit 

onderwerp bezighoudt. Binnen de verschillende disciplines is er vooral fragmentarisch 

aandacht voor de periode van de Tweede Wereldoorlog in relatie tot het landschap.  

Projecten met betrekking tot de Tweede Wereldoorlog worden voornamelijk uitgevoerd door 

landschapsbeheerders- en organisaties. Zij laten steeds meer gebiedsinventarisaties, 

veldinspecties en onderzoeken uitvoeren naar sporen uit de Tweede Wereldoorlog.  
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 De eerste activiteiten die de landschapesbeheerders- en organisaties uitvoerden met 

betrekking tot sporen uit de Tweede Wereldoorlog vonden net na de bevrijding plaats. 

Tijdens de oorlog ging het natuurbeheer gewoon door. Landschapsbeheerders- en 

organisaties zoals Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer en de provinciale landschappen 

konden gedurende de bezetting blijven bestaan. Wel kregen natuurbeheerders te maken met 

vordering van natuurgebieden. Materiaal werd uit terreinen verworven en gebruikt voor 

militaire doeleinden. Voorbeelden hiervan zijn het afgraven van leem, het vorderen van zand, 

het maaien van heide, etc. Het meest zorgwekkend was de hoeveelheid hout die uit 

natuurreservaten werd gekapt (Purmer 2023, 206 ð 208). Naast vorderingen kon de bezetter 

ook terreinen onteigenen.          

 Na de bevrijding ontstond er een beeld van de schade die de oorlog had aangericht 

aan natuurreservaten. Voor de landschapsbeheerders- en organisaties was herstel van de 

natuur de hoogste prioriteit. Er werd bos aangeplant en militaire bouwwerken werden 

afgebroken of verwoest. Te denken valt aan tankgrachten die werden gedempt, bunkers die 

werden aangezand en versperringen, bunkers, springladingen en mijnen die werden 

opgeruimd (Purmer 2023, 218). Ondanks dat er kort na de oorlog veel aandacht werd 

besteed aan natuurherstel en het verwijderen van sporen, werd deze denkrichting in de 

daaropvolgende decennia be±indigd. In de jaren vijftig, zestig en zeventig was er weinig 

aandacht voor Tweede Wereldoorlog relicten. Rijkswaterstaat wilde graag restanten uit de 

Tweede Wereldoorlog slopen en verwijderen, maar landschapsbeheerders- en organisaties 

reageerde terughoudend omdat zij verstoringen in hun natuurgebieden wilde vermijden 

(Purmer 2018, 452). Als gevolg verminderde de aandacht voor overblijfselen uit de periode 

van de Tweede Wereldoorlog. Sporen raakten verwaarloosd en vielen in verval. Deze 

ontwikkeling hield aan totdat er een nieuwe interesse ontstond in de jaren ô90.   

 Nagenoeg direct na het einde van de oorlog is er hevig ingegrepen door de 

verschillende landschapsbeheerders- en organisaties op het gebied van schadeherstel. In de 

natuurreservaten zijn oorlogssporen grotendeels uitgewist. De sporen die er tegenwoordig 

nog liggen zijn enkel kleine, subtiele sporen vergeleken bij de herinneringen aan het 

oorlogsverleden in andere natuurgebieden. Na de oorlog lag de nadruk niet op erfgoed maar 

op herstel. Waar we tegenwoordig sporen willen behouden en beschermen, was men na de 

bevrijding juist gesteld op schadeherstel en de veerkracht van de natuur. Dit heeft ertoe 

geleidt dat er in de eigendommen van verschillende landschapsbeheerders- en organisaties 

weinig sporen meer aanwezig zijn in het landschap die ons herinneren aan de Tweede 

Wereldoorlog. Dit benadrukt het belang en de opkomende interesse in WOII-erfgoed. 

Doordat er al veel sporen zijn uitgewist kort na de bevrijding wordt het steeds belangrijker 

om de sporen die nog w®l aanwezig zijn goed te beschermen. Zoals hierboven vermeld 

groeit de interesse in WOII-erfgoed steeds meer onder cultuur- en landschapshistorici. De 

laatste decennia zijn er meer projecten gestart om WOII-erfgoed te inventariseren en te 

beschermen. Het eerste grote project over WOII-erfgoed binnen de landschapsgeschiedenis 

was een inventarisatie uit 1998 genaamd Sporen uit de Tweede Wereldoorlog in Drenthe 

(Peters, 2000).           

 Naast de landschapsbeheerders- en organisaties houdt de discipline archeologie zich 

ook bezig met sporen uit de Tweede Wereldoorlog. Hoewel archeologen zich meer richten 

op materi±le cultuur en de antropogene ontwikkelingen, besteden ze ook aandacht aan de 
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relatie met het landschap. Archeologie en landschapsgeschiedenis zijn nauw aan elkaar 

verbonden. Doordat in de archeologische discipline het landschap vaak benoemt en 

onderzocht wordt, vond ik het toepasselijk om ook een aantal archeologische onderzoeken 

te benoemen binnen het historiografisch overzicht.      

 In 1995 verstreek de door de toenmalige Monumentenwet aangehouden periode van 

50 jaar na de oorlog. Als gevolg steeg het besef en de waarde voor sporen uit de Tweede 

Wereldoorlog (Kok et al. 2013, 11). In 2002 werd het eerste gerichte onderzoek naar sporen 

en vondsten uit de Tweede Wereldoorlog uitgevoerd door de gemeentelijke archeologen van 

Deventer (Bartels & Vermeulen 2002).        

 Op 20 juni 2007 ging het grootste Nederlandse project dat zich richt tot Tweede 

Wereldoorlog erfgoed van start, namelijk het project Erfgoed van de Oorlog van het 

ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). Met hun programma wilde het 

Ministerie van VWS ôerfgoed- en archief beherende instellingen stimuleren om hun 

ôoorlogserfgoedõ uit de depots te halen, te beoordelen op cultuur-historische waarde en daar 

waar nodig en gewenst voorstellen voor conservering, digitalisering of publiekstoepassingen 

te ontwikkelen en voor subsidie voor te dragen ô. (VWS 2010, 17). Het programma had tot 

doel om waardevol erfgoed uit en over de Tweede Wereldoorlog te behouden en de 

toegankelijkheid van erfgoed te vergroten en te stimuleren zodat erfgoed gemakkelijker 

benaderbaar zou zijn voor een breed publiek. De erfgoedmaterialen die worden behandeld 

binnen het project hebben betrekking op archeologie, archiefonderzoek, 

landschapsgeschiedenis en orale geschiedenis. Erfgoed van de Oorlog is bepalend geweest in 

het toegankelijk maken van Tweede Wereldoorlog erfgoed voor het algemene publiek. VWS 

heeft een aantal ônationale collectiesõ ontwikkeld die samen de digitale WOII-

erfgoedinfrastructuur vormen. In totaal heeft het Ministerie van VWS 221 verschillende 

projecten gefinancierd waarbij www.tweedewereldoorlog.nl de startpagina is voor alle 

digitale informatie over de Tweede Wereldoorlog.      

 Zoals hierboven vermeld heeft het programma Erfgoed van de Oorlog aan 

verschillende projecten subsidie verstrekt. Twee van deze projecten zijn expliciet verbonden 

aan de landschapsgeschiedenis. Het eerste project is De Tweede Wereldoorlog in het 

Landschap van het Nationaal Comit® 4 en 5 mei (VWS 2010, 87). Tijdens dit project zijn 

sporen uit de Tweede Wereldoorlog per provincie in kaart gebracht. Door middel van 

uitgebreid historisch onderzoek werd duidelijk hoe en waarom bepaalde sporen tot stand 

waren gekomen en welke invloed ze uitoefende op het landschap. Vandaag de dag bestaat 

dit gedeelte van de website helaas niet meer (oude website link: 

www.4en5mei/oorlogsmonumenten/sporen VWS 2010, 87). Tegenwoordig is de database 

oorlogsmonumenten van het Nationaal Comit® 4 en 5 mei alleen nog maar gericht op 

daadwerkelijke fysieke monumenten. Sporen van de Tweede Wereldoorlog in het landschap 

zijn niet meer beschikbaar.         

 Het tweede project richtte zich op het digitaliseren van een collectie luchtfotoõs van 

de Bibliotheek Wageningen UR (VWS 2010, 82). Deze collectie omvatte ruim 94.000 

luchtfotoõs uit de periode 1944 ð 1945, gemaakt door de Britse Royal Air Force. Luchtfotoõs 

kunnen ons veel vertellen over de topografie van het Nederlandse landschap en de 

bebouwde omgeving. Tijdens het project zijn er verscheidene fotoõs gevonden die informatie 

bevatte over archeologische of cultuurhistorische bijzonderheden in het landschap. De fotoõs 

http://www.tweedewereldoorlog.nl/
http://www.4en5mei/oorlogsmonumenten/sporen
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geven een duidelijk beeld van de Tweede Wereldoorlog in het landschap. Tegenwoordig zijn 

veel meer (collecties) luchtfotoõs gedigitaliseerd en beschikbaar gemaakt op de website van 

https://www.oorlogsbronnen.nl/ .         

 Op 11 februari 2011 ging het archeologische project Begraven Oorlogsverleden van 

het onderzoeksprogramma Odyssee van start (van der Schriek en van der Schriek 2013). ôHet 

programma Odyssee heeft tot doel te komen tot de wetenschappelijk verdiepende 

ontsluiting van niet-uitgewerkt archeologisch veldonderzoek uit de jaren 1900-2000  ô(Kok en 

Wijnen 2012, 5). Het project Begraven Oorlogsverleden richtte zich op de inventarisatie en 

analyse van archeologisch erfgoed en sporen en vondsten uit de Tweede Wereldoorlog die 

bij archeologische opgravingen zijn aangetroffen. Gedurende het project is een begin 

gemaakt met het systematisch ontsluiten van sporen, vondsten en gegevens. De nadruk lag 

op relicten die tijdens al voorgaande opgravingen tussen 1970 en 2000 waren aangetroffen, 

maar ook toevallige ontdekkingen en meer gerichte opgravingen uit de periode 2000-2010 

waren in de analyse betrokken. Het project liep tot en met 21 augustus 2014.  

 Het meest ervaren commerci±le bedrijf dat onderzoek doet naar sporen uit de 

Tweede Wereldoorlog is archeologisch advies- en onderzoeksbureau RAAP. Zij zijn de 

voorloper in onderzoek naar oorlogssporen uit de Tweede Wereldoorlog. Het afgelopen 

decennia heeft RAAP verscheidenen onderzoeken uitgevoerd naar sporen uit de Tweede 

Wereldoorlog. Hieronder volgt een overzicht: 

 

Á Archeologisch onderzoek naar Kazematten op de Grebbeberg (Schute 2010a). 

Á Archeologisch onderzoek naar concentratiekamp Amersfoort (Schute 2010b). 

Á Begeleiding van de berging van een vliegtuigwrak in Kristalbad Apeldoorn (Flokstra 

en Kok 2011). 

Á Archeologisch onderzoek Kamp Westerbork (Schute en Wijnen 2012; Schute 2013). 

Á Begeleiding van de berging van een vliegtuigwrak in het IJsselmeer (opgraving 2014, 

publicatie Boomsma en Kok 2017). 

Á Opgraving van twee Duitse radiotorens in Harderwijk (Tuinstra, Bosma en Scholte 

Lubberink 2019). 

Á Booronderzoek naar resten van bunkers in het Bergherbos (Schute 2020). 

 

Het Gelders Genootschap en de Nederlandse Kastelenstichting startte op 1 januari 2021 

het onderzoeksproject Oorlog in Arcadi±, 1940-1945. Dit project is gericht op kastelen, 

buitenplaatsen en landgoederen en onderzoek de geschiedenis van oorlog in Arcadi± en het 

huidige erfgoed beleid (https://www.geldersgenootschap.nl/projecten/oorlog-in-arcadie-

1940-1945.aspx ; https://oorloginarcadie.nl/ ).      

 In 2022 startte het onderzoeksproject Scars of War op initiatief van archeologen van 

Landschap Erfgoed Utrecht samen met Universiteit Leiden, provincie Utrecht, Steunpunt 

Monumenten & Archeologie Noord-Holland, Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug, het vfonds 

en Stichting Elise Mathilde Fonds (Leids Universiteits Fonds). Het doel van dit onderzoek is 

om onontdekte sporen in het landschap uit de Tweede Wereldoorlog in kaart te brengen. 

Middels digitale hoogtekaarten (LiDAR) wordt er door vrijwilligers gezocht naar sporen in het 

https://www.oorlogsbronnen.nl/
https://www.geldersgenootschap.nl/projecten/oorlog-in-arcadie-1940-1945.aspx
https://www.geldersgenootschap.nl/projecten/oorlog-in-arcadie-1940-1945.aspx
https://oorloginarcadie.nl/
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landschap zoals bijvoorbeeld bomkraters, loopgraven en munitiedepots. Een ander belangrijk 

doel van het project is de bewustwording van het erfgoed en de verhalen van de Tweede 

Wereldoorlog overbrengen aan de maatschappij 

(https://www.landschaperfgoedutrecht.nl/erfgoed/scars-of-war/ ).    

 Hoewel de interesse voor sporen uit de Tweede Wereldoorlog de afgelopen decennia 

flink is toegenomen, zijn de meeste onderzoeken nog erg oppervlakkig en beschrijvend. 

Diepgaande onderzoeken naar de relatie tussen de sporen in het landschap en de Tweede 

Wereldoorlog zijn schaars. Waarom bepaalde sporen tot stand waren gekomen en welke 

invloed ze uitvoerden op het landschap kan nog veel uitgebreider besproken worden, 

voornamelijk vanuit een landschappelijk perspectief. Uit het historiografisch onderzoek blijkt 

dat de meeste onderzoeken vanuit de archeologische discipline zijn uitgevoerd. Natuurlijk 

beschrijven zij vaak ook de landschappelijke elementen behorende bij de opgraving, maar 

hun focus ligt bij de archeologie, niet de landschapsgeschiedenis. Achtergebleven sporen zijn 

in veel gevallen prominent aanwezig in het landschap, echter zijn deze door 

landschapshistorici door de jaren heen nooit onderzocht. Naar mijn mening, dient er vanuit 

een landschapshistorisch perspectief meer aandacht te worden besteed aan de relicten uit de 

periode van de Tweede Wereldoorlog. 
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1.3 Probleemstelling 

 

Voor mijn scriptie onderzoek staat de relatie tussen het landschap en de Tweede 

Wereldoorlog centraal. Dit gebeurt aan de hand van drie deelthemaõs: de veranderingen aan 

het landschap, invloeden van het landschap op oorlogsvoering en het landschap als 

propagandamiddel binnen de nationaal-socialistische ideologie. Deze themaõs hebben 

allemaal betrekking op sporen in het landschap. Ook hangen ze nauw samen met het 

erfgoed van de Tweede Wereldoorlog. Zoals vermeld in paragraaf 1.2 is het thema Tweede 

Wereldoorlog relatief jong binnen de landschapsgeschiedenis. Vanuit verschillende 

invalshoeken en organisaties groeit recent de aandacht voor het onderwerp. De groeiende 

belangstelling komt op een goed moment, omdat veel sporen uit de Tweede Wereldoorlog 

erg kwetsbaar zijn en dreigen te verdwijnen (Wijnen 2011, 4). Het is belangrijk om deze 

sporen te behouden en te conserveren omdat ze ons herinneren aan de gruwelijke tijd van 

1940-1945. Door erfgoed te behouden zullen we altijd herinnerd worden aan de soldaten en 

burgers die hun leven hebben gegeven voor onze vrijheid. Landschapsgeschiedenis kan een 

substanti±lere bijdrage leveren in het onderzoek naar sporen uit de Tweede Wereldoorlog. 

Samen met de archeologie heeft landschapsgeschiedenis een aanvullende en corrigerende 

functie (Van der Sanden 2018, 324). De periode van de Tweede Wereldoorlog is uitvoerig 

gedocumenteerd, maar deze bronnen zijn niet altijd betrouwbaar of vertonen onjuistheden. 

Historische bronnen kunnen juist versterkt of ontkracht worden dankzij onderzoek naar 

sporen in het landschap. Ook voor het behoud van erfgoed kan landschapsgeschiedenis een 

belangrijke rol spelen. Het in hoog tempo verdwijnen van sporen uit de oorlog kan worden 

tegengegaan door gebiedsinventarisaties, veldinspecties en onderzoek te laten uitvoeren 

door bijvoorbeeld landschapsbeheerders- en organisaties. Dit type onderzoek is in de laatste 

decennia sterk toegenomen. Dankzij zichtbare sporen wordt de Tweede Wereldoorlog 

bovendien beleefbaar in het landschap. Inventarisatie is hierbij de eerste stap. Het doel van 

deze scriptie is om de relatie tussen het landschap en de Tweede Wereldoorlog nader te 

onderzoeken en betekenis te geven. Met mijn onderzoek hoop ik mensen te kunnen 

informeren over de gevolgen en invloeden die de Tweede Wereldoorlog heeft gehad op het 

landschap. Aangezien dit thema recentelijk meer aandacht heeft gekregen en er nog geen 

compleet overzichtswerk bestaat, hoop ik dat ik met mijn onderzoek belangrijke kennis kan 

bijdragen over sporen uit Tweede Wereldoorlog in het landschap. Daarnaast wil ik graag een 

aanzet doen voor toekomstig onderzoek binnen dit thema.    

 Samengevat, zijn de sporen die de Tweede Wereldoorlog in het landschap heeft 

achtergelaten momenteel erg kwetsbaar. Als er geen actie wordt ondernomen dreigen ze te 

vervallen en uiteindelijk te verdwijnen. Het is van belang om deze sporen te identificeren en 

vervolgens te beschermen en als erfgoed toe te schrijven. Op deze manier blijft de Tweede 

Wereldoorlog beleefbaar in het landschap. 
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1.4 Theoretisch kader 

 

Relevante begrippen met betrekking tot deze scriptie zijn de begrippen Conflict 

landschapes/Landscapes of War en Conflict archaeology. Onderzoek naar de Tweede 

Wereldoorlog is de laatste decennia sterk toegenomen. Sinds eind 20e eeuw wordt 

onderzoek naar moderne oorlogsvoering gezien als een academisch onderzoeksveld (Carman 

2013, 6; Stichelbaut & Cowley 2016, 1). De aanleiding voor opkomst van conflict 

archaeology/landscapes was de ongerustheid over behoud en beheer van erfgoed (Carman 

2013, 63). MlekuĤ, KoĢis en 2reĢnar verklaren dat: òConflict landscapes are not a group of 

isolated defensive structures, but rather a complex system of the traces of conflict with their 

own histories of formation, development and posseses of changeó (MlekuĤ, KoĢis en 2reĢnar 

2016, 128). Conflict landscapes zijn erg gelaagd en (her)gebruiken en modificeren vaak al 

aanwezige relicten uit vroegere perioden. Zodoende vormen ze een complexe palimpsest. 

Vooral in mijn eerste deelthema zal dit principe regelmatig terugkomen. Conflict landscapes 

richtten zich voornamelijk op fysieke aspecten en antropogene gevoelens. Deze 

landschappen zijn dynamisch en vormen een symbiose tussen natuur en menselijke 

activiteiten. Ze hebben vaak grote emotionele waarden en cre±ren een structuur van 

menselijke gevoelens (MlekuĤ, KoĢis en 2reĢnar 2016, 140). De relatie tussen mens en 

landschap is in conflict landscapes enorm sterk. De relicten en sporen die achterblijven in 

conflict landscapes zijn van belang voor verscheidene aspecten voor onderzoek naar de 

Tweede Wereldoorlog. Daly, Salvante en Wilcox stellen dat: òThe features [relicten/sporen] 

are also part of the man-made landscape of war, with implications not only for fighting but 

for the environmental, geographical and economic dimension of conflict, as well as being 

cultural symbols that profoundly shape the legacies and memory of war. Landscape is thus 

both a material reality, and a socially and culturally mediated space in which war is 

experienced, represented and rememberedó (Daly, Salvante en Wilcox 2018, 6).    

 In de eerste twee deelthemaõs van deze scriptie staan landschappen centraal waar de 

oorlog actief heeft plaatsgevonden. Het derde thema heeft geen betrekking tot fysieke 

componenten van conflict landscapes, maar richt zich eerder op culturele identiteit en 

ideologie. Binnen dit thema wordt het landschap geanalyseerd als onderdeel van de 

nationaal-socialistische ideologie, met daarbij specifiek aandacht voor hoe het landschap is 

gebruikt als propagandamiddel. De begrippen nationalisme en nationale identiteit zijn hier 

sterk aan verbonden. In tegenstelling tot deelthemaõs 1 en 2, waarbij het fysieke landschap 

als middelpunt fungeert, staat binnen deelthema 3 het mentale landschap centraal. 

Landschap en erfgoed hebben een grote betekenis in de context van het nationalisme. Julia 

Bennett, een Engelse socioloog, stelt dat: òlandscape and the story of the landscape, its 

history, are key elements of a national identityó (Bennett 2018, 835). De naziõs gebruikte 

erfgoed, geschiedenis en landschap om het nationaal-socialisme te rechtvaardigen en hun 

visie te motiveren. Het nationalistische idee van een sterke relatie tussen het landschap (hun 

territorium) en etniciteit heeft in veel gevallen geleid tot het 'andere' van minderheden en in 

sommige gevallen tot 'etnische zuiveringen' en zelfs genocide (Renes 2022, 86). Landschap 

en erfgoed zijn gelinkt aan nationalisme en hebben zodoende een politieke betekenis.  



 
ΝΤ 

1.5 Onderzoeksthemaõs en onderzoeksvragen 

 

In dit onderzoek staat het Nederlandse landschap tijdens de Tweede Wereldoorlog centraal. 

Het gaat hierbij om de periode van 1939 ð 1945. In mijn onderzoek worden drie verschillende 

themaõs behandelen.           

 Het eerste thema richt zich op de veranderingen die het Nederlandse landschap heeft 

ondergaan als gevolg van mobilisatie en oorlogsvoering. Dit houdt in dat er voornamelijk 

aandacht wordt besteed aan activiteiten waarbij het landschap aangepast werd, zoals de 

bouw en uitbreiding van vliegvelden, bunkers, tankgrachten, loopgraven, de ôAtlantikwallõ en 

werk-, internerings- en doorstroomkampen. Kleinere sporen zoals schuttersputten, (kleine) 

kazematten, mitrailleurnesten, onderduikershollen, bomkraters en vliegtuigcrashes zullen niet 

besproken worden. Naar mijn mening is hun impact op het landschap niet significant genoeg 

om op te nemen in mijn scriptie. Aangezien dit enkel een masterscriptie is, is de reikwijdte te 

gering om alle sporen te kunnen behandelen. Zodoende moet ik bepaalde keuzes maken 

binnen de afbakening. Daarom kies ik ervoor om de sporen en structuren te behandelen die 

de meeste invloed hebben gehad op het landschap. Uit de categorie±n vliegvelden en werk-, 

internerings- en doorstroomkampen zal ik 2  ̈3 voorbeelden behandelen die het meest 

representatief zijn. De andere categorie±n worden algemener besproken.   

 Het tweede thema gaat over de relatie tussen het landschap en gevechtshandeling. 

Het landschap is in veel gevallen bepalend voor de gemaakte van tactische keuzes en het 

verloop van de oorlog. Binnen dit deelthema zullen verschillende landschappelijke elementen 

zoals water, vegetatie, bebouwing (rood) en reli±f expliciet behandeld worden.  

 Het derde thema heeft betrekking op het gebruik van het landschap als propaganda 

middel. Hierbij zullen publicaties van nationaal-socialistische uitgeverijen geraadpleegd 

worden. Zij gebruikten bijvoorbeeld het landschap om de idealen van het nationaal-

socialisme te constitueren en verspreiden. Ook wordt authentiek beeldmateriaal 

geraadpleegd. Daarnaast wordt er behandeld hoe de wetenschappelijke disciplines 

geschiedenis en archeologie zijn toegepast binnen de propagandavoering. 

De hoofdvraag van dit scriptie onderzoek luidt als volgt: 

Á In hoeverre heeft de Tweede Wereldoorlog invloed gehad op het Nederlandse 

landschap? En andersom, in hoeverre heeft het Nederlandse landschap invloed gehad 

op de Tweede Wereldoorlog? 

De bovengenoemde drie deelthemaõs hebben allen hun eigen deelvraag: 

Á Deelthema 1: Welke veranderingen heeft het Nederlandse landschap ondergaan als 

gevolg van mobilisatie en oorlogsvoering? 

 

Á Deelthema 2: Wat is de relatie tussen het Nederlandse landschap en 

gevechtshandeling? 

 

Á Deelthema 3: Op welke manier is het landschap gebruikt als propagandamiddel? 
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1.6 Bronnen en onderzoeksmethoden 

 

Deze scriptie zal bestaan uit een interdisciplinair fundamenteel onderzoek. Hierbij zal het 

fysieke en mentale landschap in relatie tot sporen uit de Tweede Wereldoorlog worden 

behandeld. De onderzoeksmethode zal bestaan uit een combinatie van literatuuronderzoek, 

archiefonderzoek en enkele veldbezoeken. Om dit onderzoek uit te voeren zal er gebruik 

gemaakt worden van primair bronmateriaal, zoals archiefmateriaal, historische kaarten, oude 

krantenartikelen en veldwaarnemingen. Naast primaire bronnen zullen ook secundaire 

bronnen geraadpleegd worden. Uiteraard zal er kritisch naar het secundaire bronmateriaal 

gekeken worden. De bronnen en onderzoeksmethoden worden voor elk empirisch hoofdstuk 

in de onderstaande tabel weergegeven.  

 

 

 

Hoofdstuk Methode Bronmateriaal 

1 Literatuuronderzoek Literatuur, archeologische rapporten, 

diverse projecten gericht op de 

Tweede Wereldoorlog, online bronnen 

2 Literatuuronderzoek, 

archiefonderzoek, veldbezoek terrein 

voormalig vliegveld Havelte 11-5-

2024, veldbezoek tankgracht en 

loopgraven Ballo±rveld 12-5-2024, 

veldbezoek terrein en museum 

Vliegveld Deelen 18-5-2024, 

veldbezoek terrein en museum Kamp 

Amersfoort 18-5-2024 

Literatuur, archiefmateriaal, oude 

krantenartikelen, authentiek 

beeldmateriaal (luchtfotoõs), historisch 

kaartmateriaal, online bronnen 

3 Literatuuronderzoek, 

archiefonderzoek 

Literatuur, archiefmateriaal, oude 

krantenartikelen, authentiek 

beeldmateriaal (luchtfotoõs) 

4 Literatuuronderzoek, 

archiefonderzoek 

Literatuur, archiefmateriaal, 

propaganda-affiches, oude 

krantenartikelen, authentiek 

propaganda beeldmateriaal, 

authenitieke propaganda 

boekpublicaties 
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Wanneer er vanuit een landschapshistorische context naar de periode van de Tweede 

Wereldoorlog wordt gekeken valt er waar te nemen dat deze periode verscheidene en 

uiteenlopende veranderingen teweeg heeft gebracht. Als gevolg van de Duitse bezetting 

werden delen van het Nederlandse landschap langzamerhand getransformeerd tot een 

militair landschap. Natuurlijke en recreatieve bestemmingsplannen en gebieden werden 

onteigend en omgezet voor militaire doeleinden. Dit hoofdstuk richt zich op de 

veranderingen die het Nederlandse landschap heeft ondergaan ten gevolge van mobilisatie 

en oorlogsvoering. Allereerst wordt er een kort overzicht gegeven van het verloop van de 

Tweede Wereldoorlog als context voor de komende paragrafen. Vervolgens worden de 

veranderingen aan het landschap besproken die de oorlog teweeg heeft gebracht. De relatie 

tussen het landschap en de veranderingen zal expliciet uitgelicht worden. Ook is er aandacht 

voor de betekenis van deze veranderingen. Dit zal verder worden uitgelicht door het 

behandelen van een aantal case studies. Primair richt de aandacht zich op activiteiten waarbij 

het oorspronkelijke landschap vernietigd werd en zodoende werd getransformeerd tot een 

militair landschap. Het gaat hierbij om de (ver)bouw van werk-, internerings- en 

doorstroomkampen, vliegvelden en verdedigingslinies- en stellingen. Zoals vermeld in 

hoofdstuk 1 (zie paragraaf 1.5) zullen alleen de veranderingen behandeld worden die de 

meeste invloed hebben gehad op het landschap. Centraal staat de deelvraag:  

Welke veranderingen heeft het Nederlandse landschap ondergaan als gevolg van mobilisatie 

en oorlogsvoering? 

 

 

Hoofdstuk 2 
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2.1 Overzicht verloop Tweede Wereldoorlog in Nederland 

 

De jaren na de Eerste Wereldoorlog werden in Europa gekenmerkt door sociale onrust. In de 

periode voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog lagen de internationale spanningen 

enorm hoog.           

 In 1933 werd de NSDAP de grootste partij van Duitsland en veranderde het land in 

een dictatuur met Adolf Hitler als staatshoofd. Rassenideologie werd de nieuwe 

staatsideologie wat resulteerde in de isolering, uitsluiting en mishandeling van de Joodse 

bevolking. Antisemitisme in de Duitse staat kwam tot een hoogtepunt op de 

Reichskristallnacht van 9 op 10 november 1938.      

 Na het verdrag van M¿nchen op 29 september 1938 en de annexatie van Sudetenland 

liepen de spanningen in Europa zo hoog op dat ook Nederland genoodzaakt was militaire 

voorbereidingsmaatregelen te nemen. De Nederlandse militaire leiding voerde een 

neutraliteitsbeleid. Echter, deze neutraliteit was niet geheel neutraal. In het diepste geheim 

onderhield Nederland in de tweede helft van de jaren dertig diplomatieke contacten met 

omringende mogendheden (Schulten en de Koster 2012, 80 ð 81).   

   

De spanningen namen wederom sterk toe na het 

ondertekenen van het Molotov-Ribbentroppact 

tussen Duitsland en Rusland op 24 augustus 1939. 

Als gevolg van de dreiging kwam de Nederlandse 

ministerraad bijeen en kondigde op 28 augustus 

1939 de algemene Nederlandse mobilisatie aan 

(Figuur 2.1). Ongeveer 150.000 mannen die in de 

periode 1924 ð 1938 hun diensttijd hadden 

vervuld, kregen de oproep om zich bij hun 

troepenonderdeel te melden en de 

landsverdediging op zich te nemen. Uiteindelijk 

beschikte het Nederlandse leger over ongeveer 

280.000 manschappen (Van Liempt 2009, 53). 

Generaal I. H. Reijnders werd tot 

opperbevelhebber van de strijdkrachten benoemd 

(land- en zeemacht) (Brongers 1998, 18 ð 19). De 

periode vanaf september 1939 werd ôde 

mobilisatie periodeõ genoemd. Deze stond in het 

teken van stellingenbouw en het trainen van 

soldaten (Schulten en de Koster 2012, 84). 
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Vier dagen na de afkondiging van de algemene mobilisatie viel Duitsland het Poolse 

grondgebied binnen. Op 3 september 1939 verklaarden Groot-Brittanni± en Frankrijk officieel 

de oorlog aan Duitsland (idem.).  Het Nederlandse volk en de regering waren echter niet 

overmatig bezorgd over de komst van de oorlog op Nederlands grondgebied. Er was groot 

vertrouwen in de neutraliteit die Nederland eerder had afgekondigd. Opperbevelhebber 

Reijnders kreeg tot taak de Nederlandse neutraliteit te handhaven. Hier zou tot aan de Duitse 

inval openlijk aan vast worden gehouden (Schulten en de Koster 2012, 79).Ш  
 Het Nederlandse leger was verouderd en beschikte niet over moderne 

verbindingsmiddelen, wapens en gevechtservaring. Dit als gevolg van de voortdurende en 

kortzichtige bezuinigingspolitiek na de Eerste Wereldoorlog (idem.). De periode van de 

algemene mobilisatie verliep daarom moeizaam. De decennialange verwaarlozing van de 

Nederlandse defensie in combinatie met wrijvingen tussen opperbevelhebber Reijnders en de 

regering resulteerde in een ongeorganiseerd en gebrekkig aangestuurde mobilisatie 

(Brongers 1998, 20 ð 21). De spanningen liepen zelfs zo hoog op dat opperbevelhebber 

Reijnders uiteindelijk moest opstappen (Barnouw 2010, 21; Schulten en de Koster 2012, 95). 

Hij werd opgevolgd door generaal H. G. Winkelman.     
 In de nacht van 10 mei 1940 werd het Nederlandse grondgebied aangevallen door 

Duitse troepen. Al snel werd duidelijk dat het Nederlandse leger geen stand kon houden 

tegen de Duitse inval. Opperbevelhebber Winkelman kondigde op 14 mei 1940 de 

Nederlandse capitulatie aan. De aanleiding hiervoor was het bombardement op Rotterdam 

en de dreiging van de vernietiging van de stad Utrecht (Amersfoort en Schulten 2012, 182).

   

De periode na de Nederlandse bezetting kan worden onderverdeeld in vier verschillende 

fasen (gebaseerd op De Jong 1969 ð 1991 en Wielenga 2009):      

Mei 1940 ð februari 1941: In de fase na de Nederlandse capitulatie trad de bezetter 

tegemoetkomend op, waarschijnlijk om aanhang te verwerven voor het nationaal-socialisme 

(Blom en Lamberts 2014, 425). Hoewel de bezetter gematigd optrad was er weldegelijk 

sprake van onderdrukking en repressie. Vanzelfsprekend werden er maatregelen genomen: 

de persvrijheid verviel, de Staten-Generaal werd op non-actief gezet, politieke partijen 

werden opgeheven en loyaliteit aan het verzet werd gestraft (De Jong 1972, 525; Wielenga 

2009, 154 ð 155). Hoewel de bezetter intern sterke veranderingen invoerde probeerde het 

merendeel van de Nederlandse bevolking zich aan te passen aan de nieuwe situatie De eerste 

fase van de oorlog was voornamelijk gericht op het ôgermaniserenõ en ôzuiverenõ van de 

bevolking, ook wel nazificatie genoemd (Blom en Lamberts 2014, 424). Dit werd gekenmerkt 

door het isoleren en discrimineren van de Joodse gemeenschap (Wielenga 2009, 156). Een 

ander hoofddoel van de bezetter was het versterken van de Nederlandse economie (Klemann 

2002). 

Februari 1941 ð zomer 1943: Het begin van de tweede fase van de bezettingstijd wordt 

gemarkeerd door de ôFebruaristakingõ die op 25 februari 1941 plaatsvond in Amsterdam. 

Aanleiding tot het protest tegen de bezetter waren de nieuwe anti-Joodse maatregelen en 

hoofdzakelijk het actief optreden van de WA tegen de Joodse bevolking (De Jong 1972, 877; 

Barnouw 2010, 54). Tijdens deze fase werd de Jodenvervolging sterk opgevoerd. In de zomer 



 
ΞΞ 

van 1942 begonnen de grootschalige deportaties richting het oosten (De Jong 1974,1107). 

De Nederlandse bevolking begon een gevoelsmatige afkeer te vertonen tegen de bezetter. 

De oplopende spanningen zorgden ervoor dat de NSB een grotere rol ging spelen binnen 

het Nederlandse bestuur en de nazi-invloed toenam (Wielenga 2009, 162). Ook verslechterde 

de leefomstandigheden en trad er grote armoede op onder de bevolking (Wielenga 2009, 

172).   

Zomer 1943 ð herfst 1944: De derde fase van de bezetting wordt gekenmerkt door groeiende 

exploitatie en de uitbreiding van het verzet. De aanleiding voor de groei van anti-Duitse 

gevoelens was het toenemende aantal gedwongen tewerkstellingen (Het invoeren van de 

Arbeitseinsatz en de Gemeindeeinsatz) (Sijes 1990 606 ð 608; Wielenga 2009, 173 ð 174). De 

afkerende gevoelens tegen de bezetter werden geuit door een toenemend verzetsbeleid. Een 

andere reden voor deze stijging was de exploitatie van de Nederlandse economie, wat 

resulteerde in verslechterde leefomstandigheden.   

September 1944 ð mei 1945: Gedurende de laatste fase van de oorlog trad de bezetter hard 

op als reactie op de oprukkende geallieerden troepen en de toenemende verzetsactiviteiten 

(Wielenga 2009, 184). In deze periode wordt er hevig gevochten op Europees grondgebied. 

In het laatste jaar van de oorlog werd er meer schade in Nederland aangericht dan in de 

gehele voorafgaande bezettingsperiode (Wilschut 2006, 43). De geallieerden waren tijdens D-

Day in Normandi± geland en rukten vanuit Frankrijk in snelle vaart op (Van Liempt 2009, 267). 

Opeens bevond Nederland zich in het frontgebied van de oorlog. Dit resulteerde in reeds 

verslechterende leefomstandigheden. Zodoende was er een enorm tekort aan 

levensmiddelen en brandstof. (Wielenga 2009, 183). Dolle Dinsdag, 5 september 1944, 

zorgde voor totale paniek en chaos in Nederland, voornamelijk onder de bezetter en 

Nederlandse collaborateurs. Duizenden NSBõers proberen naar het oosten te vluchten en de 

Nederlandse bevolking stond al klaar om de bevrijders te onthalen (Van Liempt 2009, 268 ð 

269). Helaas waren ze acht maanden te vroeg. Op 4 mei 1945 kondigde de Wehrmacht de 

Duitse capitulatie aan over geheel Noordwest-Europa en een dag later, 5 mei, nam generaal 

Blaskowitz de capitulatieoorkonde in ontvangst in het Wageningse hotel ôDe Wereldõ 

(Wielenga 2009, 189; Van Liempt 2009, 310 ð 311). 
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2.2 Werk-, internerings- en doorstroomkampen 

 

Voorafgaand op en tijdens de periode van de bezetting zijn er verscheidene 

barakkenkampen gebouwd op Nederlands grondgebied. Het landschap speelde een 

significante rol in de locatiekeuze van deze kampen. Wanneer er vanuit een 

landschapshistorisch perspectief uitvoerig naar de kampen wordt gekeken, zijn er een aantal 

ruimtelijke criteria te onderscheiden. Deze criteria waren van belang voor de functionaliteit 

van het kamp en de uiteindelijke locatiekeuze. Naar eigen analyse bestaan de criteria uit:  

1. Onontgonnen grond met ruimte voor uitbreiding 

2. Afgezonderd van de buitenwereld 

3. Goede bereikbaarheid (toegang tot spoor- en wegennetwerk) 

 

De barakkenkampen die voor en tijdens de oorlog zijn gebouwd zijn op te delen in 

verschillende fasen.           

 De eerste fase wordt gekenmerkt door kampen die zijn gebouwd voorafgaand aan de 

bezetting naar aanleiding van mobilisatie, onderdrukking of werkloosheid. Deze kampen 

kunnen worden onderscheiden in drie verschillende typen. Het eerste type doet zich voor in 

de vorm van legerkampen die zijn opgesteld door de Nederlandse militaire leiding tijdens de 

mobilisatieperiode van 1939. Het tweede type zijn vluchtelingenkampen opgesteld door de 

Nederlandse regering. Deze kampen werden gebouwd om de grote hoeveel Joodse en 

politieke vluchtelingen uit (voornamelijk) Duitsland op te vangen. Het derde type zijn 

werkkampen voor uitkeringsgerechtigde werklozen. Dit soort kampen werden in de jaren õ30 

van de 20e eeuw door de Nederlandse regering gebouwd zodat werklozen het recht konden 

behouden op hun uitkering. Over het algemeen werd er gewerkt in ontginnings- en 

ruilverkavelingprojecten (Kok en Somers 2019, 99).      

 De tweede fase doet zich voor tijdens de periode van de bezetting, voornamelijk 

vanaf 1942. Deze periode wordt gekenmerkt door het bouwen van nieuwe kampen en de 

overname en uitbreiding van al bestaande kampen. Daarnaast is de verandering van functie 

van al bestaande kampen typerend voor deze fase. De belangrijkste soorten kampen binnen 

deze fase zijn de Polizeiliche Durgangslagers, concentratiekampen, Joodse werkkampen en 

de NAD-werkkampen. Deze stonden onder organisatorisch toezicht van respectievelijk de SD, 

de SS, de Rijksdienst voor de Werkverruiming en de Reicharbeitsdienst. Binnen de 

eerstgenoemde categorie werden aanvankelijk arrestanten ondergebracht die later vervoerd 

zouden worden naar concentratie- en vernietigingskampen in hoofdzakelijk Duitsland en 

Polen. Daarnaast fungeerden deze kampen vaak ook als internerings- of werkkamp 

(Stuldreher et al. 1970, 48). Zodoende waren er dus verschillende functies verbonden aan de 

Polizeiliche Durgangslagers. Onder de tweede categorie verstaan we de concentratiekampen. 

Gedurende de oorlog heeft Nederland slechts ®®n echt concentratiekamp gekend, namelijk 

het Konzentrationslager Herzogenbusch (Kamp Vught). Dit waren veruit de meest gruwelijke 

kampen en worden ook wel aangeduid als vernietigingskampen. Deze kampen fungeerden 

als plekken van massale executies en medische experimenten (De Jong 1978, 75). De derde 
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categorie, de Joodse werkkampen, werden vanaf januari 1942 ingericht op de 

werkverschaffingskampen stammende uit de jaren ô30 (Mulder 2019a, 78). Door de anti-

Joodse maatregelen van de Duitsers groeide de groep Joodse werklozen. Het streven was om 

de Joodse werklozen te interneren en arbeid te laten verrichten en om deze groep zodoende 

uit steden te verwijderen en te isoleren van hun gezin (Kok en Somers 2019, 99). Zo zouden 

ze gemakkelijker in de greep kunnen worden gehouden. Het werk bestond uit het verrichten 

van ontginningswerkzaamheden, voornamelijk voor de Nederlandse Heidemaatschappij 

(spitten op de heide, geulen graven, aanleggen van zandpaden, bomen zagen, 

aardappelrooien, etc.) (Idem.). Deze kampen zijn echter maar kort in gebruik geweest. Eind 

september 1942 werd door de Duitse bezetter besloten de Joodse werkkampen op te heffen 

(Abuys 2018, 17). In de nacht van 2 op 3 oktober werden alle Joodse werkkrachten 

overgebracht naar doorgangskamp Westerbork om vervolgens naar Auschwitz gedeporteerd 

te worden (Kok en Somers 2019, 99). Binnen de vierde categorie worden de NAD-

werkkampen toegeschreven (Nederlandse Arbeidsdienst). Deze werden vanaf 1942 

aangelegd door de Duitse bezetter voor de Nederlandse Arbeidsdienst. Ook binnen deze 

kampen bestonden het werk uit ontginningswerkzaamheden. 

In de onderstaande paragrafen worden Kamp Westerbork, Kamp Schoorl en Kamp 

Amersfoort als drie voorbeelden expliciet uitgelicht waarin de relatie met het landschap 

uitvoerig terugkomt. Daarbij zullen de bovenstaande criteria gebruikt worden in de analyse. 

De keuze is gevallen op deze specifieke kampen omdat zij de sterkste relatie met het 

landschap vertonen en het meest representatief zijn voor landschappelijke veranderingen 

naar aanleiding van mobilisatie en onderdrukking. 
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Kamp Westerbork 

 

In de periode voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog werd Europa overrompeld 

door een groot aantal vluchtelingen. De nationaal-socialistische ideologie zorgde ervoor dat 

veel mensen Duitsland ontvluchtte uit vrees voor eigen leven. Vooral de Joodse bevolking 

kreeg het zwaar te verduren. Al voor het uitbreken van de oorlog had de helft van de Duitse 

Joodse bevolking het land verlaten (Barnouw 2010, 13; 63). Na de gebeurtenissen van de 

Kristallnacht werd de discriminatie van de Joodse bevolking geheel open en ondragelijk. Als 

gevolg kwam er een nieuwe golf legale en illegale vluchtelingen Nederland binnen. Joodse 

vluchtelingen werden verspreid over heel Nederland in verschillende particuliere en 

overheidsinstellingen. In totaal waren er 26 kampen, opvangcentra en tehuizen waar 

onderdak aan vluchtelingen werd geboden (Berghuis 1989, 56). Deze gedecentraliseerde 

opzet zorgde echter voor chaos en onduidelijkheid. Een belangrijk gevolg als reactie op de 

gebeurtenissen na de Kristallnacht was het besluit tot de bouw van een centraal 

vluchtelingenkamp. Op 13 februari 1939 kondigde de ministerraad hun plannen aan voor de 

oprichting een dergelijk vluchtelingenkamp (Stuldreher et al. 1970, 111; van Merri±nboer 

1989, 52; Houwaart 2000, 44). De locatiekeuze werd mede bepaald door de ligging van 

eventuele internationale ontwikkelingen en mocht vanuit militair belang niet te dicht bij een 

militair oefenterrein liggen (Berghuis 1989, 59). Daarnaast moest het kamp worden gelegen 

in een streek waar de bevolking geringe kansen tot assimilatie bood en die buiten de 

nationale en internationale stromingen leefde (Houwaart 2000, 45; Berghuis 1989, 58). Op 5 

maart 1939 werd besloten om het kamp te bouwen op het Elspeterveld op de Veluwe. De 

Toeristenbond ANWB en Koningin Wilhelmina hadden echter bezwaar tegen de plannen van 

de regering. Als gevolg moest er snel een nieuwe locatie worden uitgekozen. Op 20 maart 

1939 werden de plannen voor de bouw van een vluchtelingenkamp in de gemeente 

Westerbork door de ministerraad goedgekeurd (Mulder en Prinsen 1999, 21). Op 28 maart 

1939 meldt Nieuwblad van het Noorden dat: ôminister van justitie, mr. C. J. M. F. Goseling, 

heeft hedenmorgen een bezoek gebracht aan de gemeente Westerbork in verband met de 

plannen der regeering tot het inrichten van een vluchtelingenkamp aldaar ê De beslissing is 

nu gevallen dat het kamp komt op het geheele terrein van Staatsboschbeheer in de 

gemeente van den heer Derks (burgermeester van Westerbork)õ (Nieuwsblad van het 

Noorden, 28-03-1939).  Door het haastig zoeken naar een nieuwe locatie waren er diverse 

zaken niet nauwkeurig afgewogen. Zo lag het terrein te dicht bij de Nederlands-Duitse grens 

en ook bij militaire oefenterreinen. (Berghuis 1989, 60 ð 61). Hoewel er nog steeds twijfel was 

over de locatie werden de plannen voor de bouw toch doorgezet.    

 Het kamp kwam uiteindelijk te liggen op een terrein van Staatsbosbeheer. Gekozen 

werd voor een centrale ligging in het nog te beplanten bos, op de grens van de gemeente 

Westerbork met de gemeente Rolde. Het terrein bestond uit een kale vlakte van heide en 

veen, behorende tot het Amerveld en Zwiggelterveld (Figuur 2.2). Het terrein is gevormd 

door eolische processen, het afzetten en eroderen van materiaal door de wind. De 

geomorfologie bestaat uit een complex van dekzandwelvingen omringd door plateau-

achtige grondmoreneruggen. De bodem wordt gevormd door veldpodzolgronden met 

leemarm en zwak lemig fijn zand (PDOK BRO Bodemkaart; BRO Geomorfologische kaart van 
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nederland (1:50.000)). Aan de noordkant bestond het gebied uit een zandvlakte die beplant 

was met heide om het zand onder controle te krijgen. Binnen dit gebied is 

hoogstwaarschijnlijk ook een pingoruµne uit de voorlaatste ijstijd gelegen (Pingo Programma 

Drenthe, Nr. 237). Ten zuiden van het kampterrein lag een oud stuifzandgebied, het 

Heuvingerzand.  

 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΥжЮ§ůŊĲƻŔŰŊЮƻċŰЮőĲƣЮťċůƓƣĲƖƖĲŔŰеЮuċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťЮŔƚЮċċŰŊĲŊĲƻĲŰЮŔŰЮŊƖŔŢƚдЮfŰЮőĲƣЮŰŸŸƖĬĲŰЮũŔŊƣЮőĲƣЮ
ůĲƖƻĲũĬЮĲŰЮŔŰЮőĲƣЮǍƨŔĬĲŰЮőĲƣЮüƽŔŊŊĲũƣĲƖƻĲũĬдЮÑĲЮǍŔĲŰЮŔƚЮĬċƣЮőĲƣЮťċůƓƣĲƖƖĲŔŰЮŊĲƚŔƣƨĲĲƖĬЮŔƚЮŸƓЮĲĲŰЮĲŰŸƖůЮ

őĲŔĬĲƻĲũĬдЮEŰťĲũĲЮŸŰƣŊŔŰŰŔŰŊĲŰЮǍŔŢŰЮǍŔĦőƣĤċċƖЮċċŰЮĬĲЮǍƨŔĬцЮĲŰЮŸŸƚƣťċŰƣЮƻċŰЮőĲƣЮťċůƓЮёĤċƚŔƚťċċƖƣжЮcŔƚƣŸƖŔƚĦőĲЮ
ťċċƖƣЮΤάΥάЮшЮΤάΨΦђдЮuċċƖƣЮŊĲůċċťƣЮĬŸŸƖЮċƨƣĲƨƖ. 

Rondom het aan te leggen kampterrein was het landschap erg kaal. Zowel ten noorden als 

ten zuiden van het gebied waren er rond 1900 nog vrijwel geen bomen geplant. Vanaf eind 

jaren ô20 vervulde Staatsbosbeheer een actieve rol in het ontginnen en aanplanten van bos in 

het gebied waar later het kamp zou komen te liggen. Op de locatie van het kamp wilde 

Staatsbosbeheer een groot bos aanplanten. Mede hierdoor stelde Staatsbosbeheer dit stuk 

onontgonnen grond beschikbaar als bestemming voor het vluchtelingenkamp (Houwaart 

2000, 46).           

 Zoals eerder vermeld was het door de tijdsdruk niet mogelijk om aan alle 

voorwaarden van de regering te voldoen. Desalniettemin voldeed de locatie wel aan de 

andere vereisten gesteld door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en het Ministerie van 

Justitie. Zo moest het vluchtelingenkamp mogelijkheid bieden tot land- en tuinbouw en niet 

te ver verwijderd zijn van een stad of dorp, dit in verband met de aanvoer van materialen en 

medische- en geestelijke verzorging (Berghuis 1989, 58; Houwaart 2000, 45). Hoewel toegang 
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tot het wegen- en spoornetwerk noodzakelijk was, mocht het terrein niet te dicht bij de 

bewoonde wereld komen te liggen (Mulder 2005, 23).  

In de zomer van 1939 werd gestart met de bouw 

van het kamp (Figuur 2.3 en 2.4). Een brief van 

Houtvester Assen aan de directeur van 

Staatsbosbeheer van 26 juli 1939 verklaart dat: 

ôMen is deze week begonnen met de eerste 

barak te bouwen. Er zijn ongeveer 40 stuks 

daarvan uitbesteedõ (Zie bijlage 1). Ter 

voorbereiding van de bouw van het Centraal 

Vluchtelingenkamp Westerbork werd er 

hoogstwaarschijnlijk eerst een stuk heide 

afgebrand. De archieven van Kamp Westerbork 

beschikken over een foto waarop dit proces te 

zien is (Figuur 2.5). Het is niet bevestigd of deze 

foto gemaakt is op de uiteindelijke locatie van 

het kamp, maar het is wel hoogstwaarschijnlijk. 

Voorafgaand aan de bouw van het kamp werd de 

omgeving goed uitgemeten (Figuur 2.6). De 

omvang van het kamp bedroeg op zõn grootst 

500 bij 500 meter (2.5 ha) (Mulder 2005, 24; van 

der Sanden 2018, 318; van Liempt 2019, 48). Uit 

de brief van Houtvester Assen aan de directeur 

van Staatsbosbeheer is ook af te lezen dat er een 

ontginningsplan is gemaakt, omvattende het 

kamp zelf en een boerderij (De Schattenberg). 

ôHet plan beslaat 200 ha, waarvan de bebouwde 

kom 20 ha, het bouw- en grasland met de 

boerderij 84 ha en het bosch met de plassen 98 

ha zal gaan innemenõ. Op 15 augustus 1939 

verstuurde directeur Syswerda van het centraal 

vluchtelingenkamp een brief naar het Ministerie 

van Binnenlandse Zaken waarin hij het 

ontginningsplan van de omgeving van het kamp 

toelichtte (Zie bijlage 2). Hierop is het 

vluchtelingenkamp te zien in relatie tot de 

omgeving. Rondom het kamp zou nieuw 

grasland, bouwland, afwateringssloten en bos 

worden aangelegd. Het idee was dat het 

omliggende onland ontgonnen zou worden tot 

cultuurland met als uiteindelijke doel 

zelfvoorziening. 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΦЮĲŰЮΥдΧжЮ7ŸƻĲŰжЮ7ŸƨƽЮƻċŰЮĤċƖċťťĲŰЮƻŸŸƖЮĦĲŰƣƖċċũЮ
ƻũƨĦőƣĲũŔŰŊĲŰťċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮΤάΦάдЮ ĦőƣĲƖЮŸƓЮĬĲЮŉŸƣŸЮƚƣċċƣжЮ
ѣcĲƣШŰŸŸƖĬĲũŔŢťШťċůƓŊĲĬĲĲũƣĲЯШéxЮťċůƓѣдЮ?ŔŊŔƣċũĲЮĦŸũũĲĦƣŔĲЮ
uċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮŔŰƻĲŰƣċƖŔƚŰƨůůĲƖЮΦΧΩΥд 

Ю§ŰĬĲƖжЮ?ĲЮĤŸƨƽЮƻċŰЮƣƽĲĲЮĬŔĲŰƚƣƽŸŰŔŰŊĲŰЮƻŸŸƖЮĦĲŰƣƖċċũЮ
ƻũƨĦőƣĲũŔŰŊĲťċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮΤάΦάдЮ9ŸũũĲĦƣŔĲЮ f§?ЮĲŰЮ?ŔŊŔƣċũĲЮ
ĦŸũũĲĦƣŔĲЮuċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮŔŰƻĲŰƣċƖŔƚŰƨůůĲƖЮΥΨΫΩцΤΥд 
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De eerste vluchtelingen kwamen op 9 oktober 1939 aan in het kamp. Zij werden al snel 

ingezet voor de bouw- en ontginningswerkzaamheden die reeds werden voortgezet. Werner 

Bloch, een van de eerste bewoners van het kamp, beschrijft het landschap als volgt: ôDes te 

verder we kwamen des te eenzamer het werd. Op een gegeven moment zag je alleen nog 

maar heidevelden. Af ten toe bosjes. En waar uiteindelijk het vluchtelingenkamp zou komen, 

was een enorme grote vlakte waar alleen hei en zand zich bevonden en wat erg troosteloos 

wasõ (Van der Veen 2003, 13; Mulder 2005, 24). Zoals eerder vermeld bestond het landschap 

rondom het kamp uit zand- en heidegrond. De situering van het kamp, gelegen op een 

enorm grote open vlakte, betekende dat er in de lente en zomer regelmatig stuifzand 

opwaaide. Op 14 juni 1944 schrijft kampbewoner E.B. Heymans van Amstel een brief waarin 

staat: ê Gisteren en vanmorgen scheen tenminste de zon, maar de wind was van dien aard 

dat het zand bij hoopjes op de vensterbanken lag õ (Digitale collectie Kamp Westerbork, 

inventarisnummer 9092-20). De zandverstuivingen waren zo extreem dat kampbewoners in 

brieven vroegen of familie en vrienden stofbrillen konden opsturen (Digitale collectie Kamp 

Westerbork, inventarisnummer 15992-21; Digitale collectie Kamp Westerbork, 

inventarisnummer 18062-108). Veel kampbewoners klaagden over de landschappelijke 

omstandigheden. Maurits Waterman noemde de omstandigheden zonder stofbril 

ôonontbeerlijkõ (Digitale collectie Kamp Westerbork, inventarisnummer 3591-26). In de herfst 

en de winter was er voornamelijk veel modder aanwezig (Stuldreher et al. 1970, 111; Van der 

Veen 2003, 13; Van der Boom 2005, 150). De geµsoleerde ligging van het kamp in combinatie 

met de kale omgeving resulteerde in een desolate verblijfplaats voor de vluchtelingen 

(Mulder en Prinsen 1999, 28). Fred Schwarz, die op 5 juli 1940 aankwam op het kamp, 

omschrijft het als volgt: ôEen desolater, mistroostiger aanblik kan ik mij niet voorstellen. Er is 

wat wind die het zand opwoelt en een soort mist legt over een kaal, dor en droog landschap. 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΨжЮ ŉĤƖċŰĬŔŰŊЮƻċŰЮőĲŔĬĲЮƣĲƖЮƻŸŸƖĤĲƖĲŔĬŔŰŊЮŸƓЮĬĲЮĤŸƨƽЮƻċŰЮ
ĦĲŰƣƖċċũЮƻũƨĦőƣĲũŔŰŊĲŰťċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮΤάΦάдЮ?ŔŊŔƣċũĲЮĦŸũũĲĦƣŔĲЮuċůƓЮ
ìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮŔŰƻĲŰƣċƖŔƚŰƨůůĲƖЮΦΨΤΩд 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΩжЮЮEĲŰЮũċŰĬůĲƣĲƖЮĬŔĲЮċċŰЮőĲƣЮƽĲƖťЮŔƚЮƣĲƖЮ
ƻŸŸƖĤĲƖĲŔĬŔŰŊЮƻċŰЮĬĲЮĤŸƨƽЮƻċŰЮőĲƣЮĦĲŰƣƖċċũЮ
ƻũƨĦőƣĲũŔŰŊĲŰťċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮΤάΦάдЮ ĦőƣĲƖЮŸƓЮĬĲЮ
ŉŸƣŸЮƚƣċċƣжЮѣìċċƖШőĲƣШťċůƓШůŸĲƚƣШťŸůĲŰЯШéũЮШťċůƓѣдЮ
?ŔŊŔƣċũĲЮĦŸũũĲĦƣŔĲЮuċůƓЮìĲƚƣĲƖĤŸƖťеЮ
ŔŰƻĲŰƣċƖŔƚŰƨůůĲƖЮάΦΦΨцΤάд 



 
ΞΦ 

Ik kan er niets van die veel bezongen schoonheid van de heide in terug vinden. Eindeloos 

strekt dit landschap voor ons uit ê maar er is geen sprietje groen in de omgeving te zien ê er 

is nog een hoop grondwerk te verzetten en de kleine boompjes die overal geplant zijn 

moeten nog groot wordenõ (Mulder en Prinsen 1999, 73; Van der Veen 2003, 14). 

  

Boerderij De Schattenberg functioneerde als startbasis voor het ontginnen van nieuwe 

grond. De ontginningswerkzaamheden hadden als doel bebouwbaar agrarisch land te 

verwerven. Op deze nieuw in cultuur gebrachte grond kon een gemengd bedrijf opereren en 

zodoende het kamp voorzien van voedsel (Van der Veen 2003, 14; Mulder en Prinsen 1999, 

27). Naast ontginningen in het kamp werden er ook vluchtelingen ingezet voor 

werkzaamheden uitgevoerd door Staatsbosbeheer. Zo meldt het Utrechts volksblad: ôAldaar 

heeft onlangs het ministerie van Sociale Zaken ongeveer 1000 ha. Heide gekocht om deze 

door werklozen, onder leiding van het StaatsBoschbeheer, te laten bebossenõ. (Utrechts 

volksblad: Sociaal-Democratisch Dagblad, 24-03-1939). Vluchtelingen werkten zowel aan de 

ontginningen als aan de bosaanplant. Begin 1940 waren er tussen de 100 en 200 Duitse en 

Oostenrijkse Joden bij de werkzaamheden van de Staatsbosbeheer betrokken (Digitale 

collectie Kamp Westerbork, inventarisnummer 3593-3). Een deel van de huidige bossen van 

de boswachterij Hooghalen is door Joodse vluchtelingen aangeplant.   

 Uitgebreide aanplanting was ook in acht genomen tijdens het ontwerpen van het 

kamp. Volgens het beplantingsplan zouden er eik, lijsterbes, meelbes, vogelkers en meidoorn 

op het terrein worden geplaatst. Ook zouden tamme kastanje, els en berk aangeplant 

worden. Deze beplanting is als gevolg van de Duitse inval echter maar voor een deel 

uitgevoerd (Mulder 2005, 24). 
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Vanaf februari 1942 vonden er nieuwe veranderingen plaats als gevolg van de uitbreiding 

van het kamp (Figuur 2.7). Aan de noordzijde van het kamp werden in totaal 24 nieuwe 

barakken gebouwd en een aantal kleinere bijgebouwen (Van der Veen 2003, 22; van Liempt 

2019, 50). Ook werd er prikkeldraadversperring aangebracht, wachttorens geplaatst en 

verscheen er een slagboom (Kok en Somers 2019, 235). Op 25 maart 1942 stuurde de 

Houtvester Assen een brief naar de directeur van Staatsbosbeheer waarin de uitbreiding van 

het kamp werd aangekondigd: ôBij dezen bericht ik U dat het Vreemdelingenkamp onder 

Hooghalen een uitbreiding zal krijgen, men voert vele barakken in onderdelen aan en die 

worden in een reeds beplant stuk gelegd, buiten het terrein van het kamp, aan den harden 

weg om aldaar te worden opgebouwd. De Commandant zegt mij, er niets tegen te kunnen 

doen, de duitsche overheid beveelt ditõ (Digitale collectie Kamp Westerbork, 

inventarisnummer 2025-3). Zoals vermeld in de brief vond de uitbreiding plaats buiten het 

vastgestelde kampterrein en dus op de offici±le grond van Staatsbosbeheer. De directeur van 

Staatsbosbeheer had, naar aanleiding van de brief van de Houtvester, op 11 april de 

Secretaris-Generaal van het Departement van Justitie ingelicht over de uitbreiding (Digitale 

collectie Kamp Westerbork, inventarisnummer 2025-4). Hij betreurt dat het niet is overlegd 

en dat het terrein zonder inspraak van Staatsbosbeheer in gebruikt werd genomen. Op 4 mei 

krijgt de directeur een reactie van de Secretaris-Generaal: ôNaar aanleiding van Uwe missieve 

d.d. 11 april Jl., betreffende het Vreemdelingenkamp in de boswachterij òHooghalenó, deel ik 

U mede, dat de uitbreiding van het kamp met een aantal barakken, op last van de Duitsche 

autoriteiten i.c. de Zentral Stelle f¿r j¿dische Auswanderung te Amsterdam geschiedt ê De 

Hauptsturmf¿hrer Worlein, deelde daarop mede, dat het hier op opdracht van den 

Reichskommissar betreft, welke onmiddellijk moet worden uitgevoerd en waarvoor alle 

òbezwarenó moesten wijkenõ (Digitale collectie Kamp Westerbork, inventarisnummer 2025-2). 

De correspondentie maakt het duidelijk dat Staatsbosbeheer en het Departement van Justitie 

beide geen inspraak hadden op de uitbreiding van het kamp doordat de Duitse bezetter 

overmacht toonde. Het grondgebied van Staatsbosbeheer, waar al beplant bouwland en 

jonge bosaanplantingen waren gelegen, werd door de bezetter ingenomen voor de bouw 

van de nieuwe barakken.          

 Naast de uitbreiding van het kamp werden er diverse andere maatregelen getroffen 

vanaf februari õ42. Zo werd de kamporganisatie gereorganiseerd, nieuwe app¯lorders 

doorgevoerd, het contact met de buitenwereld ingeperkt en de bezoekregeling verscherpt 

(Mulder en Prinsen 1999, 36 ð 37). Waarschijnlijk was eind 1941 het besluit al genomen om 

Westerbork in te gaan zetten voor het Jodenvraagstuk (van Liempt 2019, 50). De maatregelen 

die vanaf begin 1942 werden genomen dienden waarschijnlijk ter voorbereiding van de 

Duitse overname van het kamp. Op 1 juli 1942 werd kamp Westerbork officieel overgenomen 

door de Duitsers en werd het kamp getransformeerd tot Polizeiliches Judendurchgangslager. 

 Eind 1941/begin 1942 werd door de Naziõs besloten tot massale deportatie en 

vernietiging van joden in Europa, oftewel de Endlºsung. De Duitse bezetter zag kamp 

Westerbork als geschikte plek voor centrale deportatie (Mulder 2019a, 61). Vanaf het 

moment van Duitse overname was er een centrale rol binnen de Jodenvervolging toebedeeld 

aan het kamp. De functie van Kamp Westerbork veranderde van werkkamp naar 

doorgangskamp (Kok en Somers 2019, 235). Van juli 1942 tot februari 1944 gingen er 

wekelijks mensen op transport (tot januari 1943: iedere maandag en vrijdag, februari 1943 tot 
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februari 1944: elke dinsdag). Een nieuwe verandering aan het landschap naar aanleiding van 

de Duitse overname en de nieuwe rol van het kamp doet zich voor in de bouw van een eigen 

spoorverbinding. Tot november 1942 moesten gevangenen bij aankomst vanaf station 

Hooghalen verder lopen naar het kamp (Stuldreher et al. 1970, 113). Dit was een afstand van 

ongeveer 5 kilometer. In augustus 1942 werd er begonnen met de aanleg van de eigen 

spoorverbinding. De woeste heidegrond werd ge±galiseerd en aangestampt. De verharding 

van het trac® werd gerealiseerd door middel van een grote wals (Figuur 2.8). Voor de bouw 

van de spoorlijn werd circa 5.500 meter aan gangbare rails (1.435mm) gebruikt (Mulder 

2019a, 68). Een gedeelte van het trac® was gelegen op een opgehoogde aarden wal. Sporen 

van deze ophoging zijn tegenwoordig nog in het landschap zichtbaar. De 

spoorwegaansluiting is uiteindelijk na de bevrijding van Nederland en het kamp in 1946 

afgebroken (Mulder 2019b, 114).  

Tegenwoordig is voormalig Kamp Westerbork omringd door een bosrijke omgeving. 

Bosaanplanting heeft voornamelijk in de periode na de Tweede Wereldoorlog 

plaatsgevonden. Vooral in de jaren õ50 werden er grote delen productiebos aangeplant in de 

boswachterij Hooghalen (Gils en Bolhuis 2013, 14). Vanaf 1961 lag de nadruk van de regering 

op natuurbescherming en openluchtrecreatie. Dit betekende dat er een eind kwam aan de 

massale ontginning en bebossing van de boswachterij Hooghalen. Als gevolg ontstond het 

natuurbeeld dat het gebied rond Kamp Westerbork tot op de dag van vandaag zo kenmerkt.
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Kamp Schoorl en Kamp Amersfoort 

 

Voorafgaand aan het uitbreken van de oorlog voerde Nederland een neutraliteitspolitiek. 

Deze neutraliteit zou gevechtshandelingen op eigen grondgebied moeten voorkomen. Zoals 

eerder vermeld was deze neutraliteitspolitiek niet geheel neutraal (zie paragraaf 2.1). 

Zodoende werd er in het geheim gecommuniceerd met grootmachten Groot-Brittanni± en 

Frankrijk. Daarnaast werd er toch een groot deel van de begroting gereserveerd voor 

defensie (von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 20). Hoewel de oorlog nog ver weg leek, werden er 

al wel maatregelen genomen indien een inval zich toch zou ontvouwen. 

Gevechtshandelingen werden door de regering niet uitgesloten. Dit resulteerde in de 

versterking van verdedigingslinies en het verlengen van de dienstplicht. Na het afkondigen 

van de algemene Nederlandse mobilisatie was het noodzakelijk om de gemobiliseerde 

troepen te huisvesten. De kazernes konden deze stroming nieuwe soldaten echter niet aan. 

Als noodoplossing werden er op verschillende plaatsen in Nederland eenvoudige 

barrakkenkampen aangelegd.        

 Na de Duitse inval in mei 1940 werd de Sipo/SD aangesteld in Nederland. Deze 

organisatie was het apparaat van de Duitse politieke recherche en de geheime 

inlichtingendienst. De Sipo/SD, meestal de ôSDõ genoemd in Nederland, had als doel het 

bestrijden van ôDeutschfeindlichkeitõ. Dit hield in het ôaanvechten van politieke oppositie, 

personen en activiteiten die als ongewenst, anti-maatschappelijk of gevaarlijk werden 

beschouwdõ (von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 22). Als gevolg van de aanstelling liepen de 

arrestatiebevelen in snelle tijd hoog op. Er was echter maar beperkte ruimte in justiti±le 

inrichtingen en gevangenissen. Als oplossing voor het grote aantal gevangenen besloten de 

Duitsers om een gevangenenkamp in te richten. Hiervoor werd een voor de algemene 

mobilisatie gebouwd barakkenkamp gebruikt, namelijk Kamp Schoorl (Figuur 2.9). Dit kamp 

was gelegen in de Noord-Hollandse duinen. Het terrein van Kamp Schoorl had gedurende de 

voorgaande eeuwen gediend als 

afgraving voor duinzand. Het 

afgegraven duinzand werd 

gebruikt voor verschillende 

doeleinden, zoals het maken van 

glas, schuur- en metselzand en 

het maken van zandsteen. Ook 

werd het zand gebruikt ten 

behoeve van fortificaties rondom 

de stad Amsterdam in de 20e 

eeuw. (Boer 1994, 5). Het terrein 

is gevormd door eolische 

processen (afzetting door wind) 

en wordt gekenmerkt door 

kustduinen met bijbehorende 

vlakten en laagten. De bodem 

bestaat uit grof zand 
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(vlakvaaggronden) (PDOK BRO Geomorfologische kaart van Nederland (1:50.000); BRO 

Bodemkaart). Direct na de Nederlandse capitulatie werd Kamp Schoorl gevorderd door de 

Duitsers. Het fungeerde eerst als interneringskamp voor staatsburgers uit landen waarmee 

Duitsland in oorlog was (Fransen, Belgen, Engelsen en Amerikanen) (Stuldreher et al. 1970, 

100; Boer 1994, 6, 25; von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 26). Vanaf februari 1941 veranderde de 

functie van het kamp tot Durchgangslager (Boer 1994, 6).     

 Al snel werd duidelijk dat de landschappelijke ligging van het kamp niet ideaal was. 

Vanuit een militair-strategisch perspectief was de positie in het landschap en de omgeving 

erg ongunstig. Doordat Kamp Schoorl gelegen was aan de Noordzeekust was het namelijk 

erg kwetsbaar. Daarnaast was er nauwelijks ruimte voor uitbreiding (De Jong 1978, 583) 

(Figuur 2.9). Ook de bereikbaarheid van het kamp was problematisch. Doordat er geen 

directe verbinding was met het spoor werden de gevangenen vervoerd door middel van 

vrachtwagens of bussen. Andere factoren waren de omliggende hoge duinen en de 

afgelegenheid van het kamp (von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 29). Al deze landschappelijke 

elementen resulteerden in de overweging om een betere locatie te zoeken voor een 

gevangenenkamp. Een andere reden was het hoge aantal arrestaties en gevangenen. De 

justiti±le inrichtingen en gevangenissen raakten in 1941 wederom overvol met slachtoffers 

van de Duitse repressie. Deze twee redenen motiveerden het besluit om in het late 

voorjaar/vroege zomer van 1941 op zoek te gaan naar een nieuwe locatie voor een 

gevangenenkamp.          

 De keuze viel wederom op een barakkenkamp, dat voor de algemene mobilisatie was 

gebouwd. De nieuwe locatie was Barakkenkamp Appelweg te Leusden. Dit barakkenkamp 

was deels gebouwd op grond dat in bezit was van landgoed Den Treek. Enkele percelen van 

het landgoed werden in 1939 gevorderd door de overheid voor de bouw van het 

barakkenkamp. Na de capitulatie nam de Wehrmacht het terrein in beslag (Ottens 2023, 243 

ð 244). Voor de locatiekeuze van het kamp speelde de landschappelijke ligging en de 

omgeving een belangrijke rol. Het was namelijk gesitueerd op een groot heideveld en goed 

bereikbaar via het spoor- en wegennetwerk (von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 29) De 

landschappelijke ligging was ook gunstig doordat het kamp een centrale ligging had binnen 
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het Nederlandse grondgebied. 

Doordat het barakkenkamp 

gelegen was op onontgonnen 

heidegrond was er voldoende 

ruimte voor uitbreiding. Het 

kamp was gelegen net buiten 

de stad Amersfoort en 

zodoende ver genoeg 

verwijderd van bewoners. Oud-

gevangenen Lieve en Ter Steege 

beschrijven het als volgt: ôAlles 

wat zich daar afspeelt, is aan de 

ogen van onbevoegden 

onttrokken door dichte bomen õ 

(Figuur 2.10 ð 2.12) (Lieve en Ter 

Steege 1946, 29). De goede 

bereikbaarheid en de 

aanwezigheid van het spoor- en 

wegennetwerk maakten aanvoer 

van (bouw)materiaal en 

medische verzorging mogelijk. 

Het beheer van het gehele 

militaire terrein werd in 1941 

overgenomen door de Sipo/SD. Niet alleen het barakkenkamp maar ook de omliggende 

omgeving, die voorafgaand aan de bezetting door Nederlandse soldaten als oefenterrein 

werd gebruikt, was nu in handen van de Duitse bezetter. Rondom de barakken bedroeg de 

omvang van het terrein circa negen hectare heide- en bosgrond (von Frijtag Drabbe K¿nzel 

2003, 30) (Figuur 2.10 ð 2.12). Het terrein is voor het grootste deel opgebouwd uit 

periglaciale omstandigheden. De geomorfologie bestaat uit een daluitspoelingswaaier 

opgevuld of bedekt met dekzand. De uiterste noordwesthoek van het terrein ligt op de flank 

van de noordzijde van de Utrechtse Heuvelrug. De bodem bestaat uit hoge zwarte 

enkeerdgronden (grof zand) (PDOK BRO Geomorfologische kaart van Nederland (1:50.000); 

BRO Bodemkaart). 

Vanuit kamp Schoorl arriveerde op 18 augustus 1941 de eerste groep van 195 

gevangenen in het Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort. Het kamp fungeerde als 

doorgangs-, internerings- en werkkamp (Stuldreher et al. 1970, 101). Vergeleken met andere 

kampen was kamp Amersfoort relatief bescheiden qua omvang. Tijdens de opening van het 

kamp stonden er slechts vijf barakken.       

 In de zomer van 1942 was begonnen met de bouw van Kamp Vught 

(Konzentrationslager Herzogenbusch), een modelkamp naar het voorbeeld van het Duitse 

concentratiekamp. Na de opening van Kamp Vught in januari 1943 werd Kamp Amersfoort 

verbouwd en tijdelijk gesloten voor gevangenen (von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 127). De 

capaciteit van het kamp werd uitgebreid met een aantal nieuwe barakken (Figuur 2.13, 2.14, 
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zie bijlage 3). Diverse bronnen geven verschillende aantallen weer. Volgens van Dijk werd het 

kamp uitgebreid met zes barakken (van Dijk 2021, 21). Nationaal Monument Kamp 

Amersfoort meldt in een publicatie dat het gaat om een uitbreiding van acht barakken, terwijl 

er op de website staat dat het gaat om zeven barakken (Nationaal Monument Kamp 

Amersfoort 2022, 8; https://www.kampamersfoort.nl/geschiedenis-en-onderzoek/pda-1941-

43/ ). Von Frijtag Drabbe K¿nzel verklaard zelfs dat het kamp voor het einde van 1942 al 

negen stenen barakken erbij had gekregen (Von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 49). Ook in 

Figuur 2.13, 2.14 en bijlage 3 zijn de barakken aantallen verschillend weergegeven. Over de 

uitbreiding van het kamp bestaat dus nog enkele discussie. Ook is hier weinig inhoudelijke 

informatie over te vinden. Hierdoor is het niet mogelijk om landschappelijke veranderingen 

tijdens deze uitbreiding uit te lichten. In mei van 1943 zou het kamp weer operationeel 

worden. De naam van het kamp veranderde na de heropening naar Erweitertes 

Polizeigefªngnis. Daarnaast veranderde de functie van het kamp ook. Na de heropening had 

het kamp nog steeds een interneringsfunctie echter nu alleen voor ômannen die zich aan de 

arbeidsinzet in Duitsland onttrokken haddenõ (von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 158). In deze 

periode voerden de naziõs de verplichte dwangarbeid voor de Duitse oorlogsindustrie in 

(Arbeitseinsatz). Kamp Amersfoort vervulde hierbij een centrale rol als verzamel- en 

doorvoerkamp. In de zomer van 1943 was er genoeg werk voor de gevangenen. 

Werkzaamheden bestonden uit het ontginnen en cultiveren van de heidegrond rondom het 

kampterrein (von Frijtag Drabbe K¿nzel 2003, 201). Later, toen het aantal geµnterneerden 

opliep gingen gevangenen ook voor instanties buiten het kamp werk verrichten.  

 Op 19 april 1945 werd het kamp overgedragen aan Loes van Overeem en kwam er 

een eind aan het PDA/Erweitertes Polizeigefªngnis Amersfoort. Het oorspronkelijke 

kampterrein is erg gefragmenteerd. Dit mede door de sloop van de barakken en de aanleg 

van de A28. Tegenwoordig is het merendeel van het voormalige kampterrein bebouwd met 

gebouwen van de Politieacademie. Veel sporen zijn door de jaren heen helaas uitgewist. 

Desalniettemin is het voormalig kampterrein nog steeds een beladen plek. De historie van 

het kamp wordt sinds 2021 toegelicht in het ondergrondse museum van Nationaal 

Monument Kamp Amersfoort (https://www.kampamersfoort.nl/ ). 

https://www.kampamersfoort.nl/geschiedenis-en-onderzoek/pda-1941-43/
https://www.kampamersfoort.nl/geschiedenis-en-onderzoek/pda-1941-43/
https://www.kampamersfoort.nl/
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2.3 Vliegvelden 

Direct na de Nederlandse capitulatie begon de Duitse Luftwaffe met de bouw en verbetering 

van verschillende vliegvelden verspreid over heel Nederland. Tussen 1940 ð 1941 beschikten 

de Duitsers over tien vliegvelden met verharde banenstelsels, elf (hulp)vliegvelden zonder 

verharde banenstelsels en twee vliegvelden die nog in aanbouw waren (Grimm 2017a, 22). In 

tegenstelling tot het bouwen van nieuwe vliegvelden, had de Luftwaffe de voorkeur om al 

bestaande vliegvelden te vorderen en uit te breiden. Aanvankelijk na de Duitse overname zijn 

er maar twee nieuwe vliegvelden gebouwd: Volkel en Peest (beide relatief kleine 

vliegterreinen) (Grimm en Hogenhuis 2017, 58). Gedurende het vervolg van de oorlog 

hebben de Duitsers slechts ®®n nieuw vliegveld opgeworpen, namelijk vliegveld Havelte.  

Volgens Grimm zijn er drie categorie±n Duitse vliegterreinen te onderscheiden in 

Nederland: grote bases, middelgrote vliegvelden en landingsstrips (Grimm 2017a, 19). 

Vanzelfsprekend waren het de grote vliegveldbases, ook wel Fliegerhorste genoemd, die het 

meeste impact hadden op het landschap. Deze bases beschikten vaak over twee of drie 

verharde start- en landingsbanen. Daarnaast was de infrastructuur rondom deze bases 

extensief en omvangrijk. Aanwezig waren werkplaatsen, munitie- en brandstofdepots, 

gecamoufleerde schuilplaatsen, kampementen voor de legering van het personeel en 

luchtdoelartillerie (FLAK-stellingen). Daarnaast werd er ter bescherming in de directe 

omgeving vaak een schijnvliegveld aangelegd (Grimm 2017a, 19 ð 20).    

 Duitse vliegvelden op Nederlands grondgebied vervulden een belangrijke militaire 

functie. Ze werden aangelegd als bases voor luchtaanvallen op Groot-Brittanni± en dienden 

ter luchtverdediging van het Reich. Locaties voor vliegvelden moesten aan een aantal 

kenmerken voldoen. De eerste vereiste was dat de locatie niet te dicht bij water gelegen 

mocht zijn uit de angst voor hoogwater en overstromingen. Een tweede vereiste was de 

aanwezigheid van een grote open plek voor de start- en landingsbanen met in de nabije 

omgeving beschut terrein voor kampementen, werkplaatsen en depots (Beltman 2017, 18). 

Ten derde zocht de bezetter naar terreinen op enige afstand van menselijke activiteit en 

bewoning (Beltman 2017, 20; Jungerius 2022, 12). Een vierde vereiste was de aanwezigheid 

van een stevige ondergrond, het liefst zand of grind, geen klei. De nabije aanwezigheid van 

een spoorlijn voor de aanvoer van bouwmaterialen, brandstof en munitie was ook van belang 

(Jungerius 2022, 12). Volgens Beltman en Jungerius zouden de locaties van de vliegvelden 

opmerkelijk genoeg al in 1937 of 1938 bepaald zijn door de Luftwaffe. Mogelijk zijn er in 

diezelfde jaren een aantal officieren naar Nederland gestuurd op ôfietsvakantieõ als doel in 

kaart te brengen waar, in geval van oorlog en bezetting, mogelijk vliegvelden aangelegd of 

aangepast konden worden (Beltman 2017, 15 ð 24; Jungerius 2022, 12). Tot op heden heeft 

archiefonderzoek van de Werkgroep Vliegvelden echter nog geen schriftelijke vooroorlogse 

Duitse plannen met betrekking tot Nederlandse vliegvelden opgeleverd (Grimm et al. 2017, 

436). Een dergelijke ôgeheime missieõ zoals Beltman en Jungerius voorstellen zou natuurlijk in 

het diepste geheim wel hebben kunnen plaatsgevonden. De onmiddellijke uitbreiding van de 

infrastructuur op Schiphol en Leeuwarden in mei 1940 doet sterk vermoeden dat 

voorafgaand aan de oorlog er al enig ôvooronderzoekõ was verricht (Grimm 2017a, 21).  
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 Door het toenemende gebruik van het luchtruim door spionage- en 

inlichtingendiensten verrees eind 19e/begin 20e eeuw het idee van een camouflage landschap 

(Cuttini 2016, 268). De infrastructuur behorende tot vliegvelden werd in de meeste gevallen 

vervlochten met het landschap. De verschillende structuren werden gebouwd in de lokale 

bouwtradities om de militaire functie van het terrein te maskeren (Grimm en Hogenhuis 2017, 

60 ð 61). Splitterboxen werden vaak ook gecamoufleerd om zodoende op te gaan in het 

landschap. Grimm en Hogenhuis beschrijven Splitterboxen als volgt: ôzij lagen gelijkvloers of 

half verzonken, al dan niet omgeven door aarden wallen, scherfwerende bekistingen of 

muren, wel of niet overtrokken met camouflage netten ê ô (Grimm en Hogenhuis 2017, 65). 

Het gebruik van schijnvliegvelden was een andere manier waarop de Duitsers de vijand 

probeerde te misleiden. Dit soort ôvliegveldenõ werden vaak minder uitvoerig gecamoufleerd 

waardoor ze vanuit de lucht beter herkenbaar waren. De Duitsers hoopten dat de vijand 

dergelijke schijnvliegvelden zou aanvallen in plaats van de daadwerkelijk functionele 

vliegvelden (Grimm en Hogenhuis 2017, 66). Schijnvliegvelden werden voornamelijk in de 

beginfase van de bezetting gebouwd, 1940 ð 1942. Landschappelijke aanpassingen door de 

bouw van schijnvliegvelden bestond uit het afsteken van graszoden (zodat de zandige 

ondergrond aan de oppervlakte kwam te liggen) en het afdekken van sloten met gaas en 

gras. Daarnaast verrezen er ôhangarsõ gemaakt van houten schuttingen met geschilderde 

ramen of strobalen met een dak van camouflagenetten (Grimm en Hogenhuis 2017, 66 ð 68). 

 De bouw van nieuwe en de uitbreiding van al bestaande vliegvelden zorgde voor 

verschillende veranderingen aan het landschap. De (ver)bouw van deze vliegvelden had 

enorme gevolgen voor het landschap. Onontgonnen, wilde grond werd in cultuur gebracht 

ten voordele van de Duitse oorlogsvoering. Daarnaast ontstond er milieuschade door 

schadelijke stoffen die in de bodem terecht kwam op plekken van verwoeste infrastructuur 

(Grimm 2017b, 139). In de onderstaande paragrafen zullen twee voorbeelden expliciet 

uitgelicht worden. De relatie met het landschap zal hierin uitvoerig terugkeren. De keuze is 

gevallen op ®®n voorbeeld van een overgenomen/uitgebreid vliegveld, en ®®n voorbeeld van 

een nieuw opgeworpen vliegveld. Zodoende wordt uit beide categorie±n een voorbeeld 

behandeld vanuit een landschapshistorisch perspectief. 
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Vliegveld Deelen 

 

Het terrein op de Kemperheide waar vliegveld Deelen zou komen te liggen werd al vanaf 

1914 gebruikt als vliegterrein. Na het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog werd het terrein 

gebruikt voor het bewaken van de neutraliteit door verkenningsvluchten langs de 

Nederlandse oostgrens uit te voeren (Verhagen 2017, 161). Vanaf 1919 verloor het terrein zijn 

status maar bleef het nog wel functioneren als noodlandingsterrein. Na de capitulatie werd 

het terrein overgenomen door de bezetter. Slechts een aantal dagen na de Duitse bezetting 

werd een aanzienlijk deel grond aan de zuidoostzijde van het Nationale Park De Hoge 

Veluwe gekocht door de Wehrmacht. Hiermee begon de transformatie naar een heus 

cultuurlandschap met militaire doeleinden.        

 Het gebied waar Fliegerhorst Deelen op werd gebouwd was uitermate geschikt voor 

een Duitse vliegveldbasis. Eind mei 1940 hadden de Duitsers een bodemonderzoek laten 

uitvoeren om te kijken of de grond geschikt was (Idem.). De geomorfologische geschiedenis 

van het terrein in combinatie met de ondergrond resulteerde in een perfecte locatie. De 

geomorfologie van het terrein bestaat uit een Sandrvlakte, een spoelzandwaaier van grof 

zand en grind wat door smeltwater van de ijskap onderaan de hoger gelegen stuwwallen is 

afgezet (Stouthamer et al. 2015, 181). De bodem bestaat voornamelijk uit holt- en 

haarpodzolgronden, grof en leemarm zand (PDOK, BRO Bodemkaart). De relatief vlakke, 

stevige zandbodem vergde weinig grondverzet en was zodoende gemakkelijk te bewerken 

(Niemeijer 2004, 193).    
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Voor de bouw van het vliegveld 

begon de Duitse Luftwaffe met 

het in cultuur brengen van de 

grond. Dit betekende dat de 

heidevelden tot akkergronden 

werden ontgonnen en er drie 

grote verharde start- en 

landingsbanen werden 

aangelegd (Figuur 2.15). Twee 

hadden een lengte van 1700m 

en de derde een lengte van 

1300m. Alle drie kregen een 

breedte van 50m (Verhagen 

2017, 161). Het ontginnen tot 

akkergrond had als doel het 

camoufleren van het militaire 

vliegveld. Doordat de start- en 

landingsbanen dezelfde 

ori±ntatie en afmetingen 

kregen als de akkergronden, 

ontstond er een zogenaamd 

ôlandschapsmozaµekõ (Figuur 

2.16). Dit zorgde ervoor dat de 

militaire infrastructuur 

grotendeels wegviel in het 

landschap (Jungerius 2022, 12). 

Daarnaast werden de 

startbanen geschilderd in een 

camouflage-laag van 

heidekleuren (Verhagen 2017, 

161).  
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Ook de bijbehorende gebouwen 

werden gecamoufleerd en 

vervlochten in het landschap. De 

ruim 900 gebouwen behorende 

tot de vliegbasis werden zoveel 

mogelijk vormgegeven als 

Nederlandse boerderijen en 

schuren (ôHeimatschutzstilõ) 

(Figuur 2.17). Daarnaast bestond 

het bouwmateriaal van de 

bijgebouwen uit groen 

beschilderde bakstenen. Deze 

structuren met agrarische 

uitstraling werden als 

geconcentreerde nederzettingen 

in het landschap geplaatst om 

vanuit de lucht een normaal 

Nederlands dorp na te bootsen 

(Figuur 2.18). Het grootste ôdorpõ 

dat door de Luftwaffe gebouwd 

werd op het terrein van de 

Fliegerhorst was het Grosses 

Heidelager (Groot-Heidekamp) 

(Rijksmonumentenregister, Monumentnummer 529577). Om deze imitatie dorpen nog verder 

te camoufleren werden er ook massaal bomen aangeplant rondom het terrein (Figuur 2.17) 

Jungerius verklaart dat: ôSamen met de nieuwe aanplant, de ontgonnen heide, de ôagrarische 

architectuurõ en de stedenbouwkundige opzet, vormde het hele complex een heus 

ôcamouflagelandschapõ waarin niets was wat het leekõ (Figuur 2.19). (Jungerius 2022, 13). 

            

[ŔŊƨƨƖЮΥдΤΫжЮxƨĦőƣŉŸƣŸЮƻċŰЮ[ũŔĲŊĲƖőŸƖƚƣЮ?ĲĲũĲŰеЮΪЮċƓƖŔũЮΤάΧΨдЮ§ƓЮĬĲЮ
ƻŸŸƖŊƖŸŰĬЮǍŔŢŰЮĬĲЮŔůŔƣċƣŔĲЮĬŸƖƓĲŰЮůĲƣЮĬĲЮċŊƖċƖŔƚĦőĲЮċƖĦőŔƣĲĦƣƨƨƖЮ
ǍŔĦőƣĤċċƖдЮ]ĲũĬĲƖƚЮ ƖĦőŔĲŉеЮƣŸĲŊċŰŊЮΤΨΩΣЮё[ŸƣŸĦŸũũĲĦƣŔĲЮÑƽĲĲĬĲЮ
ìĲƖĲũĬŸŸƖũŸŊђеЮŔŰƻĲŰƣċƖŔƚŰƨůůĲƖЮΣΣΨеЮƻŸũŊŰƨůůĲƖЮΤΨάΪд 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΤάжЮEĲŰЮƻũŔĲŊƣƨŔŊЮ
ё?ŸƖŰŔĲƖЮΥΤΪђЮƻŸŸƖЮĲĲŰЮ
őċŰŊċƖЮƻĲƖůŸůĬЮċũƚЮ
ĤŸĲƖĬĲƖŔŢЮŸƓЮ[ũŔĲŊĲƖőŸƖƚƣЮ
?ĲĲũĲŰдЮ?ŔƣЮĤĲĲũĬЮŊĲĲŉƣЮƽĲĲƖЮ
ŔŰЮőŸĲƻĲƖƖĲЮĬĲЮ?ƨŔƣƚĲƖƚЮ
ĤĲƖĲŔĬЮƽċƖĲŰЮőĲƣЮƻũŔĲŊƻĲũĬЮ
ŸƓЮƣĲЮũċƣĲŰЮŊċċŰЮŔŰЮőĲƣЮ
ũċŰĬƚĦőċƓдЮcĲƣЮőŸŸŔеЮĬĲЮ
ċťťĲƖЮĲŰЮĬĲЮĤŸĲƖĬĲƖŔŢЮŔŰЮ
ċŊƖċƖŔƚĦőĲЮ ĲĬĲƖũċŰĬƚĲЮƚƣŔŢũЮ
ŊĲƻĲŰЮĬĲЮŔũũƨƚŔĲЮƻċŰЮĲĲŰЮ
ĬŸŸƖŊċċŰƚЮ ĲĬĲƖũċŰĬƚЮ
ũċŰĬƚĦőċƓдЮ~ƨƚĲƨůЮ
ƻũŔĲŊĤċƚŔƚЮ?ĲĲũĲŰеЮĦŸũũĲĦƣŔĲЮ
]ĲũĬĲƖũċŰĬеЮŸĤŢĲĦƣŰƨůůĲƖЮ
?ÖòΣΤыΣΩΩеЮŉŸƣŸжЮìдsд~дЮ
?ƨǃƣƚд 



 
ΠΞ 

Voor de aanvoer van bouwmaterialen, brandstof en munitie werd een speciale 

spoorlijn aangelegd die aftakte van de spoorlijn Arnhem ð Utrecht bij het station van 

Wolfheze. Deze werd het zogenaamde ôBommenlijntjeõ genoemd.    

  Voor de aanleg van de verkeersleiding werd gebruikgemaakt van het natuurlijk 

aanwezige reli±f. De ôKop van Deelenõ was gelegen aan de randen van het hoger gelegen 

Deelerwoud aan de noordkant van het terrein, ruim 80m + NAP. (Niemeijer 2004, 193). De 

locatie bood een uitstekend uitzicht over het landschap waardoor het niet nodig was om een 

opvallend en grote verkeerstoren te bouwen (Jungerius 2022, 45).    

 Voor de bouw van het militaire vliegveld namen de Duitsers 1.775 hectare van het 

Nationaal Park De Hoge Veluwe in beslag (Hofman en Haak 2006, 94). Het gehele complex 

van Fliegerhorst Deelen had een totale oppervlakte van 3.600 hectare (Jungerius 2022, 36). 

Het gehele terrein had een uiteindelijke omtrek van 25 kilometer (Verhagen 2017, 163). 

Zodoende was dit het grootste vliegveld van Nederland en een van de grootste militaire 

vliegvelden van Europa (Idem.).  

   

Vanaf 1944 was het vliegveld 

regelmatig doelwit van 

geallieerde luchtaanvallen. Op 

15 augustus en 3 september 

1944 werd de vliegbasis 

gebombardeerd als 

voorbereiding op Operatie 

Market Garden. Op Figuur 2.20 

zijn de bomkraters op de start- 

en landingsbanen nog goed 

zichtbaar. Fliegerhorst Deelen 

werd na de aanval door de 

vliegende eenheden verlaten. 

Het terrein was nog 

operationeel tot begin 1945, 

maar na de Slag bij Arnhem 

werd het vliegveld niet meer 

gebruikt voor Duitse militaire 

luchtaanvallen (Verhagen 2017, 

171). Op 15 april 1945 werd het 

vliegveld bevrijd door Canadese 

troepen.   

     

 

 

 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΥΣжЮ7ŸůťƖċƣĲƖƚЮŸƓЮ[ũŔĲŊĲƖőŸƖƚƣЮ?ĲĲũĲŰЮŰċЮőĲƣЮĤŸůĤċƖĬĲůĲŰƣЮƻċŰЮ
ĬĲЮŊĲċũũŔĲĲƖĬĲŰдЮ?ĲЮŉŸƣŸЮŔƚЮŊĲůċċťƣЮŸƓЮΤΧЮůċċƖƣЮΤάΧΨдЮ]ĲũĬĲƖƚЮ ƖĦőŔĲŉеЮ
ƣŸĲŊċŰŊЮΤΨΩΣЮё[ŸƣŸĦŸũũĲĦƣŔĲЮÑƽĲĲĬĲЮìĲƖĲũĬŸŸƖũŸŊђеЮŔŰƻĲŰƣċƖŔƚŰƨůůĲƖЮ
ΣΣΨеЮƻŸũŊŰƨůůĲƖЮΤΥάάд 
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Tegenwoordig is het terrein in bezit van het ministerie van Defensie. De Koninklijke 

Landmacht gebruikt het vliegveld voornamelijk voor oefeningen van helikopters, de 

luchtmobiele brigade en speciale eenheden. Een groot deel van de infrastructuur uit de 

periode van de bezetting is goed bewaard gebleven. Van de 900 gebouwen zijn er ruim 200 

nog bewaard gebleven. Landschappelijke sporen zijn tegenwoordig nog steeds aanwezig. 

Wie weet waar te kijken kan nog sporen zien van de oude start- en landingsbanen, rolbanen, 

opstelplaatsen, oude structuren (gecamoufleerd als boerderijen) en het voormalig trac® van 

de spoorlijn (Rijksmonumentenregister, Monumentnummer 529782). Sporen van voormalige 

munitieopslagplaatsen, hangars, een kompascompenseerschijf, brandstofopslag en een 

aantal geschutsopstellingen zijn ook tevens achtergebleven in het landschap. Deze zijn echter 

wat moeilijker om terug te vinden. Een aantal relicten zijn door de Rijksdienst voor het 

Cultureel Erfgoed bestempeld als Rijksmonument. Deze zijn te vinden in het 

Rijksmonumentenregister (https://monumentenregister.cultureelerfgoed.nl/ ). 
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ΠΠ 

Vliegveld Havelte 

 

In oktober 1942 begon de Luftwaffe met de bouw van een nieuw vliegveld gelegen ten 

noorden van het Drentse dorp Havelte. Het terrein waar het vliegveld op zou komen te 

liggen was een ongerept natuurgebied bestaande uit heide, zandverstuivingen en bos 

(Cornelissen 2017, 178). De geomorfologie van het terrein bestaat uit glaciale processen, 

namelijk geµsoleerde heuvels en heuvelruggen. De bodem aan de noordkant van het terrein 

bestaat uit veldpodzolgronden (lemig fijn zand), de startbaan bestaat uit vlakvaaggronden 

(leemarm en zwak lemig fijn zand) en de zuidkant van het terrein uit gooreerdgronden (lemig 

fijn zand) (PDOK BRO Geomorfologische kaart van Nederland (1:50.000); BRO Bodemkaart).  

 

Voor de bouw van het 

vliegveld werd het 

oorspronkelijke landschap 

flink aangepast. De eerste 

onderneming bestond uit 

het egaliseren van het 

hobbelige terrein. Dit werd 

gedaan door enorme 

trekkers met metalen 

wielen (Figuur 2.21). Ook 

werden de bossen ten 

noordwesten van Havelte 

gerooid (van der Torre 

2004, 146; Gerding 2014, 

75). Daarnaast was voor de 

aanleg van het vliegveld 

een enorme hoeveelheid 

zand nodig. Dit zand werd 

in de directe omgeving 

gewonnen. Zodoende is een deel van de Havelterberg afgegraven. Hoogteverschillen en 

steilranden als gevolg van zandafgraving zijn tegenwoordig nog zichtbaar op het voormalige 

vliegveldterrein. Om een stevige ondergrond voor de rolbanen te cre±ren werden graszoden 

gelegd op het ge±galiseerde terrein. Deze werden vanaf november 1943 aangeleverd door 

boeren uit de directe omgeving (Cornelissen 2017, 178). In totaal ging het om 200 ha aan 

graszoden (van der Torre 2004, 146). Bouwmaterialen, gereedschap en machines werden 

aangevoerd via de Drentse hoofdvaart of een speciaal aangelegde spoorlijn. Werkzaamheden 

verliepen erg langzaam en pas in december 1943 was de eerste startbaan gereed 

(Cornelissen 2017, 180). Deze had een lengte van 1400m en een breedte van 40m. De 

uiteindelijke omvang van het vliegveld was vier kilometer lang en twee kilometer breed 

(Figuur 2.22) (Idem.). Het vliegveld met bijbehorende omliggende terreinen bedroeg in totaal 

een oppervlakte van 600 ha (Gerding 2014, 75.). De infrastructuur rondom het vliegveld 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΥΤжЮEĲŰЮůċĦőŔŰĲЮƽċċƖЮĬĲЮőĲŔĬĲЮůĲĲЮƽĲƖĬЮŊĲļŊċũŔƚĲĲƖĬдЮcĲƣЮŔƚЮŰŔĲƣЮ
ĤĲťĲŰĬЮŸŉЮĬĲǍĲЮŉŸƣŸЮĬċċĬƽĲƖťĲũŔŢťЮŊĲŰŸůĲŰЮŔƚЮŊĲĬƨƖĲŰĬĲЮĬĲЮ
ƽĲƖťǍċċůőĲĬĲŰЮċċŰЮőĲƣЮƻũŔĲŊƻĲũĬдЮ?ŔƣЮĤĲĲũĬЮĬŔĲŰƣЮĲŰťĲũЮċũƚЮƻŸŸƖĤĲĲũĬЮƻċŰЮ
őĲƣЮƣǃƓĲЮůċĦőŔŰĲЮĬŔĲЮƣŔŢĬĲŰƚЮĬĲƖŊĲũŔŢťĲЮƽĲƖťǍċċůőĲĬĲŰЮƽĲƖĬĲŰЮŊĲĤƖƨŔťƣдЮ
7ĲĲũĬċƖĦőŔĲŉЮ~ƨƚĲƨůЮƻũŔĲŊƻĲũĬЮcċƻĲũƣĲд 
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bestond uit 22 hangars, een 

schietbaan, een tankstation, 

kazernes, opslagplaatsen voor 

brandstof, een 

waterreinigingscentrale, een 

brandweergebouw en een 

commandotoren. Via beeldmateriaal 

is te zien dat de Duitsers gebruik 

maakte van openluchthangars 

(Figuur 2.23). Deze hangars zijn 

omgeven door een metershoge 

aarden wal overdekt met takken en 

ander camouflage materiaal 

(Gerding 2005, 11).  

  In februari 1945 werd het 

vliegveld uitgebreid in noordelijke 

richting om een tweede startbaan te 

kunnen faciliteren. Om dit te kunnen 

realiseren werd de zogenaamde 

ôBisschopsbergõ afgegraven. Nabij 

deze berg waren twee hunebedden 

gelegen, tegenwoordig D53 en D54. 

De Duitsers wilden deze laten 

verwijderen maar op initiatief van 

befaamd archeoloog Albert Egges 

van Giffen werden de hunebedden 

behoed van onherstelbare schade. 

D53 werd ontmanteld en de stenen 

werden begraven in een 6m diepe kuil. D54 werd bedekt met een grote aarden heuvel (Van 

der Sanden 2018, 320). Een rapport van de Nederlandse Geheime Dienst van 18 februari 1945 

stelt dat: ôMen is druk bezig met de bouw van startbaan no.2, zie tekening. De daar liggende 

hunebedden is men aan het verwijderen. De nieuwe startbaan zal ongeveer 1000 ð 1200 

meter lang worden en 15 ð 20 meter breedõ (NIOD, Collectie Geheime Dienst Nederland, 

toegang 191, inventarisnummer 78, volgnummer 48).      

 Fliegerhorst Havelte werd in 1944 ð 1945 hevig gebombardeerd door de geallieerden. 

In de omgeving rondom het voormalige vliegveld zijn nog vele bomkraters te herkennen in 

het landschap (Van der Sanden 2018, 319). Op 24 maart 1945 werd het vliegveld aangevallen 

door Amerikaanse bommenwerpers. Het vliegveld was dermate vernield dat het niet meer in 

gebruik genomen kon worden. (Gerding 2014, 78 ð 79).    

 Tegenwoordig is op de locatie van het voormalig vliegveld een natuurgebied gelegen, 

het Holtingerveld. Militaire infrastructuur van de periode õ42 ð õ45 is nog deels aanwezig in 

het landschap. Herkenbaar is een gedeelte van het oude banenstelsel, hangars, bomkraters 

en diverse militaire gebouwen (Figuur 2.24) (Cornelissen 2017, 182). 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΥΥжЮxƨĦőƣŉŸƣŸЮƻċŰЮ[ũŔĲŊĲƖőŸƖƚƣЮcċƻĲũƣĲЮŊĲŰŸůĲŰЮŸƓЮΥΩЮ
ĬĲĦĲůĤĲƖЮΤάΧΧЮĬŸŸƖЮĬĲЮΨΤΩЮÅ [ЮÉƕƨċĬƖŸŰдЮ9ĲŰƣƖċċũЮĤŸƻĲŰċċŰЮŔƚЮ
őĲƣЮƻũŔĲŊƻĲũĬЮƣĲЮǍŔĲŰдЮfŰЮƣĲŊĲŰЮƚƣĲũũŔŰŊЮƣŸƣЮƻũŔĲŊƻĲũĬЮ?ĲĲũĲŰЮёǍŔĲЮ
[ŔŊƨƨƖЮΥдΤΪђЮŔƚЮĲƖЮůŔŰĬĲƖЮůŸĲŔƣĲЮŊĲŰŸůĲŰЮŸůЮőĲƣЮƻũŔĲŊƻĲũĬЮƣĲЮ
ĦċůŸƨǰĲƖĲŰЮĲŰЮőĲƣЮŸƓЮƣĲЮũċƣĲŰЮŊċċŰЮŔŰЮőĲƣЮũċŰĬƚĦőċƓдЮ?ĲЮ
ƚƣċƖƣĤċċŰеЮőĲƣЮŸůũŔŊŊĲŰĬĲЮƣĲƖƖĲŔŰЮĲŰЮĬĲЮőċŰŊċƖƚЮǍŔŢŰЮĬƨŔĬĲũŔŢťЮ
ƻċŰƨŔƣЮĬĲЮũƨĦőƣЮőĲƖťĲŰĤċċƖдЮ?ƖĲŰƣƚЮ ƖĦőŔĲŉеЮ9ŸũũĲĦƣŔĲЮcŔƚƣŸƖŔƚĦőĲЮ
ƻĲƖĲŰŔŊŔŰŊЮcċƻĲũƣĲеЮĤĲĲũĬŰƨůůĲƖЮc ΣΥΫΩΣΤΣΧΫд 
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[ŔŊƨƨƖЮΥдΥΦжЮ§ƓĲŰũƨĦőƣЮőċŰŊċƖЮŸƓЮ[ũŔĲŊĲƖőŸƖƚƣЮcċƻĲũƣĲдЮ?ĲЮŉŸƣŸЮŔƚЮőŸŸŊƚƣƽċċƖƚĦőŔŢŰũŔŢťЮŊĲŰŸůĲŰЮŰċЮőĲƣЮ
ůĲƖŔťċċŰƚĲЮĤŸůĤċƖĬĲůĲŰƣЮƻċŰЮΥΧЮůċċƖƣЮΤάΧΨдЮ[ŸƣŸжЮ ċũŉƚеЮ]дЮÅ9EЮ9ŸũũĲĦƣŔĲЮ ĲĬĲƖũċŰĬеЮŔĬĲŰƣŔǯĦċƣŔĲЮ

ΤΥΦΧΩΤΦΫΤΪд 

 

[ŔŊƨƨƖЮΥдΥΧжЮcƨŔĬŔŊĲЮƣĲƖƖĲŔŰЮƻċŰЮƻŸŸƖůċũŔŊЮƻũŔĲŊƻĲũĬЮcċƻĲũƣĲЮŸƓЮőĲƣЮcŸũƣŔŰŊĲƖƻĲũĬдЮ?ŸŸƖЮőĲƣЮƚĦőċĬƨƽĲǭĲĦƣЮǍŔŢŰЮ
ĬĲЮƚƓŸƖĲŰЮŔŰЮőĲƣЮũċŰĬƚĦőċƓЮŊŸĲĬЮőĲƖťĲŰĤċċƖдЮ9ŸũũĲĦƣŔĲЮőŔƚƣŸƖŔƚĦőĲЮťċċƖƣĲŰЮuĲŰŰŔƚĦĲŰƣƖƨůЮxċŰĬƚĦőċƓеЮ
ĤĲƽĲƖťŔŰŊЮĬŸŸƖЮċƨƣĲƨƖд 

 



 
ΠΤ 

2.4 Verdedigingslinies- en stellingen 

 

Voordat de relatie tussen het landschap en verdedigingslinies- en stellingen wordt behandeld 

is het van belang om eerst de definitie van deze werken vast te stellen. Volgens Klein zijn 

linies en stellingen: ôgebaseerd op concepten voor omvattende gebiedsbeheersing door 

toepassing van vele, onderling samenhangende onderdelen van verschillende orde van 

grootte (ê) Het gaat om configuraties die per historisch tijdvak kunnen worden teruggevoerd 

op successievelijk aanhangen militaire doctrines voor gebiedsverdedigingõ (Klein 2004, 12). 

Het vermelden van samenhangende onderdelen is van belang binnen deze definitie met 

betrekking tot verdedigingslinies- en stellingen uit de periode van de Tweede Wereldoorlog. 

Deze bestaan zodoende uit een reeks ruimtelijk en functioneel verbonden werken. Dergelijke 

onderdelen zijn: bunkers, kazematten, forten, schansen, batterijen, commandoposten, 

mangaten, tankgrachten, loopgraven en hindernissen (inundaties, prikkeldraadversperringen 

en mijnenvelden) (Kamps et al. 1999; Van Dongen en Wychers 2004, 7). Daarnaast behoorden 

watervoorzieningen, zoals een systeem van dijken, watergangen en inundatiekommen, ook 

tot deze structuur van samenhangende onderdelen (Idem.). Voor enkele van de benoemde 

onderdelen lijkt het erop dat deze afgezonderd en geµsoleerd in het landschap zijn geplaatst. 

Echter is dit dus niet het geval. Ze maken derhalve deel uit van een grotere strategie voor 

gebiedsverdediging.  

Zoals vermeld in paragraaf 2.2 verrees 

eind 19e/begin 20e eeuw het idee van 

een camouflage landschap. Dit principe 

paste de Duitsers tijdens de Tweede 

Wereldoorlog ook toe op hun 

verdedigingswerken. Bestandsdelen 

van linies en stellingen werden bewust 

verdekt in het landschap aangebracht. 

Het doel was om de werken moeilijk 

herkenbaar te maken voor de vijand 

(Figuur 2.25) (Klein 2004, 12; Van 

Dongen en Wychers 2004, 11). 

 

 

Verdedigingslinies- en stellingen vertonen een sterke relatie met het landschap. De 

omvang die dergelijke werken vertonen is groot, hierdoor zijn ze vaak goed herkenbaar in 

het landschap. De verschijning van dergelijke linies heeft een immense invloed op het 

aanzicht van het landschap (Klein 2004, 12). De locatiekeuzes van verdedigingslinies, 

voornamelijk de grote militaire linies en stellingen, werden sterker gemotiveerd door 

geologische en landschappelijke factoren, dan door militair-strategische overwegingen 

(Idem.). Hier zal in het volgende hoofdstuk verder op in worden gegaan. Zoals vermeld in de 

inleidende paragraaf is dit hoofdstuk gewijd aan de veranderingen aan het landschap naar 
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ΠΥ 

aanleiding van mobilisatie en oorlogsvoering. Deze paragraaf richt zich dan ook enkel op 

aanpassingen aan het landschap die de bouw van verdedigingslinies- en stellingen teweeg 

heeft gebracht.          

 Vergelijkbaar met de werk-, internerings- en doorstroomkampen (zie paragraaf 2.2) 

kunnen de verdedigingslinies- en stelling ook in verschillende fasen worden ingedeeld. De 

eerste fase betreft verdedigingswerken die zijn aangelegd voorafgaand aan de Duitse inval. 

Behorend tot deze fase zijn: de Bathstelling, Eendrachtsstelling, de Linie van de Spees, de 

Maaslinie, de O-lijn, Q-lijn en F-lijn, de Peel-Raamstelling, de stellingen bij de Afsluitdijk, de 

Waal - Lingestelling, de Waal ð Maaslinie, Zanddijkstelling (Van Dongen en Wychers 2004, 21; 

28; 50; 65; 67; 91; 93; 95; 96; 105). De meeste van de genoemde werken zijn aangelegd naar 

aanleiding van de algemene mobilisatie.       

 De tweede fase bestaat uit linies en stellingen die na de Duitse inval zijn 

overgenomen. Tijdens de periode van de bezetting hergebruikte de Duitsers voornamelijk al 

bestaande oudere Nederlandse verdedigingswerken, zoals bijvoorbeeld een aantal van de 

bovengenoemde voorbeelden (Idem.). Daarnaast werd ook de Grebbelinie vanaf 1944 

hersteld en kreeg de nieuwe naam Pantherstellung (Van Dongen en Wychers 2004, 33). 

 De derde fase bestaat uit nieuw aangelegde verdedigingslinies- en stellingen. Naast 

het hergebruiken van al bestaande verdedigingswerken werden er ook volledig nieuwe 

verdedigingslinies- en stellingen aangelegd door de Duitsers. Deze bestaan uit: de 

Atlantikwall, het Neue-Landfront, de Frieslandriegel (ook wel Assener Stellung genoemd) en 

de Vordere- en Hintere Wasserstellung (https://www.ikme.nl/ikmekaart.html ). Ook riepen de 

Duitsers veel steden uit als vestigingsstad, voorbeelden hiervan zijn Den Helder, Hoek van 

Holland, IJmuiden en Vlissingen (Forty et al. 2016, 116). 

 Tijdens de bouw en uitbreiding van verdedigingslinies zijn veranderingen aan het 

landschap onafwendbaar. Immers, dit resulteert altijd in de vernietiging van het traditionele 

(cultuur) landschap. Dit is bijvoorbeeld goed terug te zien bij de bouw van de Atlantikwall. 

 De Atlantikwall was een meer dan 5000 kilometer lange (internationale) 

verdedigingslinie, bedoeld om een geallieerde invasie vanuit zee te kunnen tegenwerken. Ter 

voorbereiding van de bouw werden burgers uit het Nederlandse kustgebied ge±vacueerd en 

werden gebouwen verwoest. In totaal werden er circa 3500 gebouwen gesloopt en 135.000 

mensen ge±vacueerd (Idem.). Voornamelijk veel wijken in en rondom Den Haag werden 

verwoest (Figuur 2.28). Figuur 2.26 Laat het dorp Petten zien dat voor de bouw van de 

Atlantikwall compleet afgebroken werd. Naast gebouwen werden er ook andere 

landschappelijke elementen aangetast. Zo werd er bijvoorbeeld bos gekapt (Figuur 2.27) en 

duinzand afgegraven. Het traditionele stedelijke landschap werd getransformeerd tot een 

militair landschap bestaande uit bunkers, versperringen en anti-tankgrachten. 
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Sporen van oude verdedigingslinies- en stellingen zijn tot op heden vaak nog goed 

zichtbaar in het landschap. Veel bunkers behorende tot verschillende verdedigingswerken 

zijn nog aanwezig in het landschap doordat ze bewoond worden door vleermuizen en 

zodoende een beschermde status hebben. Andere sporen, zoals oude loopgraven en 

tankgrachten zijn vaak ook nog goed te herkennen. Als voorbeeld de Frieslandriegel, een 

verdedigingslinie die na de gebeurtenissen van D-Day werd gebouwd. Deze begint boven in 

de provincie Groningen (Delfzijl) en sluit in het zuiden (Zwolle) aan op de IJselstellung. Op 

verschillende natuurterreinen zijn nog delen van de oude tankgrachten en loopgraven goed 

zichtbaar (Van der Sanden 2018, 319) (Zie omslagfoto).   

 

 

 

2.5 Synthese 

 

Voorafgaand en tijdens het verloop van de oorlog hebben er verscheidenen veranderingen 

aan het landschap plaatsgevonden. V··r de Duitse inval bestaan deze veranderingen 

voornamelijk uit de bouw van vluchtelingen- en werkkampen. Landschappelijke 

veranderingen gedurende de Duitse bezetting bestaan uit voornamelijk het vorderen en 

uitbreiden van al bestaande structuren zoals kampen, vliegvelden en verdedigingslinies- en 

stelling. Door de bezetter zelf werden deze structuren ook opgeworpen, maar we zien dat de 

voorkeur wordt gegeven aan al bestaande structuren. Vanuit een landschapshistorisch 

perspectief is waar te nemen dat dergelijke structuren kunnen worden opgedeeld in 

verschillende fasen en categorie±n. Daarnaast zijn er diverse landschappelijke elementen en 

criteria die in acht worden genomen voor de functionaliteit en locatiekeuze van dergelijke 

structuren. Deze bestaan uit de aanwezigheid van onontgonnen grond met ruimte voor 

uitbreiding, een afgelegen ligging en een goede bereikbaarheid (toegang tot het spoor- en 

wegennetwerk).          

 De werkzaamheden die tijdens de veranderingen aan het landschap uitgevoerd 

worden bestaan voornamelijk uit ontginningswerkzaamheden waarbij onontgonnen, woeste 

grond in cultuur wordt gebracht. Zodoende veranderden delen van het landschap gedurende 

de oorlog in een heus militair cultuurlandschap. 
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Het Nederlandse cultuurlandschap vormt een sterke relatie met oorlogsvoering en 

gevechtshandelingen. De samenhang van het cultuurlandschap met natuurlijke 

landschappelijke elementen is in vele gevallen bepalend geweest voor het maken van 

tactische keuzes en het verloop van de oorlog. In zijn proefschrift verklaart H. A. Schuring dat: 

ôdeze materiele manifestaties van de werkzaamheid van de mens op de aardoppervlakte 

(wegen, spoorwegen, dorpen, steden, kanalen, bruggen, geµrrigeerde velden, etc.) oefenen 

hun invloed uit op de gevechtshandelingen samen met elementen van het landschap, die 

daarin ook zonder de omvormende bedrijvigheid van de mens aanwezig zijn: rivieren, meren, 

moerassen, gebergten en vlaktenõ (Schuring 1958, 11). De invloed op gevechtshandelingen 

en oorlogsvoering door de combinatie van natuurlijke en culturele landschappelijke 

elementen wordt ook wel aangeduid als historische militaire geografie.   

 In tegenstelling tot het vorige hoofdstuk waarin behandeld werd hoe oorlogsvoering 

het landschap heeft beµnvloed, wordt er binnen dit hoofdstuk vanuit de tegenovergestelde 

invalshoek gekeken. Zodoende wordt er besproken hoe het landschap de gevechtshandeling 

heeft beµnvloed. Dit zal gedaan worden door eerst een korte toelichting te geven van het 

begrip militaire geografie en hoe deze werd toegepast tijdens de Tweede Wereldoorlog. 

Vervolgens worden er verscheidene landschappelijke categorie±n behandeld, namelijk water, 

vegetatie, bebouwing (rood) en reli±f. Besproken wordt op welke manier deze natuurlijke- en 

culturele landschappelijke elementen invloed hebben gehad op de oorlogsvoering en 

gevechtshandeling op Nederlands grondgebied gedurende de Tweede Wereldoorlog. 

Belangrijk voor dit hoofdstuk is de rol van het landschap tijdens de Duitse inval van mei 1940 

en de geallieerde opmars van 1944 ð 1945. Centraal staat de deelvraag:  

Wat is de relatie tussen het Nederlandse landschap en gevechtshandeling? 
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ΡΞ 

3.1 Militaire Geografie 

 

Militaire conflicten en de wetenschappelijke discipline geografie zijn onafscheidelijk aan 

elkaar verbonden. Zo stellen Meijles en Groote dat: ôWie een gebied of een plek wil 

verdedigen tegen een vijand, of het juist wil veroveren, heeft kennis over het gebied nodig. 

Dat betreft in eerste plaats kennis over het landschapõ (Meijles en Groote 2019, 35). Zowel de 

aanvallende als verdedigende partijen profiteren van een uitgebreide kennis van het 

gevechtsterrein. Belangrijk is niet alleen de vorm van een terrein en hoe deze de 

gevechtsvoering beµnvloedde, maar ook de huishouding van het leger en hoe deze zich kan 

verplaatsen (Meijles en Groote 2013, 42). Nederlandse moerasgebieden, heidegronden en 

stuifzandgebieden zijn bijvoorbeeld voor infanterie slecht begaanbaar en beµnvloeden 

zodoende de mobiliteit van legertroepen.       

 De wetenschappelijke discipline geografie heeft ook een significante rol gespeeld met 

betrekking tot de bouw van verdedigingswerken. De locatiekeuze van militaire linies en 

stellingen was gebaseerd op morfologie, topografie en bodemgesteldheid van het bestaande 

landschap (Kleijn 2004, 12). Een belangrijke kanttekening daarbij is dat dit principe tijdens de 

Tweede Wereldoorlog minder sterk aanwezig was in vergelijking met eerdere perioden, 

omdat de Duitse bezetter voornamelijk reeds bestaande Nederlandse verdedigingswerken 

overnam. (Zie paragraaf 2.4). Desalniettemin was dit principe ook tijdens deze periode van 

belang. Het bekendste voorbeeld is bij uitstek de Atlantikwall, die in het kader van de 

kustverdediging werd aangelegd. Een ander voorbeeld doet zich voor voorafgaand aan het 

uitbreken van de oorlog en heeft betrekking tot de bouw van verschillende kazematten in 

Gelderland en Overijssel in 1936. Als eerste voorzorgsmaatregel tegen een mogelijke inval op 

Nederlands grondgebied werden deze kazematten in gewapend beton op strategisch 

geografische locaties vervaardigd. Ze werden namelijk gebouwd op belangrijke kruisingen 

van wegen met rivieren en kanalen (de Kruijf 2019, 95). Een ander voorbeeld dat de relatie 

tussen verdedigingswerken en geografie weergeeft is de Grebbelinie. Een van de redenen dat 

deze linie werd aangesteld als hoofdverdediging tijdens de Duitse inval van mei 1940 waren 

de geologische elementen van het terrein. Bodemgesteldheid en grondwaterpeil boden 

namelijk goede bodemomstandigheden voor de aanleg van versterkingen (Schulten en de 

Koster 2012, 89 ð 90).         

 Geografie speelde ook een belangrijke rol met betrekking tot de bouw van militaire 

faciliteiten. Deze waren van belang voor het functioneren van de Duitse Wehrmacht. In de 

loop van de eerste oorlogsjaren begon de bezetter met het inrichten van radar- en 

radiopeilstations, commandocentra, oefenterreinen, opslagplaatsen en munitiedepots. Voor 

een groot deel werden deze aangelegd in de provincies Overijssel en Gelderland vanwege 

hun geografische ligging. Warmerdam verklaart dat: ôBeide provincies waren minder 

dichtbevolkt dan het westen van ons land, lagen direct onder de aanvliegroute richting het 

Ruhrgebied en hadden grote aaneengesloten natuurgebieden met een goede 

bereikbaarheidõ (Warmerdam 2019, 422).        

 Naast kennis over de geologie, micromorfologie en topografie van een terrein, betreft 

militaire geografie ook kennisgeving over de natuurlijke en culturele landschappelijke 

elementen die aanwezig zijn in het gevechtsgebied. Zoals geµllustreerd in de inleidende tekst 
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van dit hoofdstuk zijn dergelijke landschappelijke elementen bepalend geweest voor het 

maken van tactische keuzes en het verloop van de oorlog. Een algemeen voorbeeld is 

wederom de Grebbelinie, die tijdens de laatste fase van de oorlog door de Duitsers werd 

aangepast tot de Pantherstellung. Binnen het terrein van dit verdedigingswerk waren diverse 

landschappelijke elementen gelegen, zoals rivieren, kleinere waterwegen, dichte bossen en 

verstedelijkt gebied. Deze elementen zorgden voor vele natuurlijke hindernissen (van Midden 

2019, 416). In de komende paragrafen zal de invloed van natuurlijke- en culturele 

landschappelijke elementen in meer detail uitvoerig behandeld worden.   

  

Al tijdens de oorlog verscheen er een krantenartikel waarin het belang van militaire geografie 

benadrukt wordt. Op 5 februari 1941 publiceerde het Nederlandsch Dagblad: orgaan van het 

Nationaal Front een artikel genaamd: ôTerreinkennis is een der hoofdzaken in den oorlog ð 

De militaire geografie een hulpwetenschap van het grootste belangõ. In dit artikel wordt 

uitgelegd wat militaire geografie is en wat het belang is ten aanzien van oorlogsvoering. Zo 

meldt de auteur dat: ôDe militaire geografie is reeds van zeer ouden datum. Zij heeft zich tot 

taak gesteld, de natuurlijke gesteldheid van den bodem weer te geven met het oog op het 

uitvoeren van militaire operaties. Bijzondere aandacht is gewijd aan de grenzen, den toestand 

der wegen, de verkeersmiddelen enz. (ê) In nauwe verbinding met de militaire geografie 

staat de physicalische geografie, de geodesie, de terreinleer en het vervaardigen van kaarten, 

die tijdelijk of voorgoed als leervakken werden opgenomen in het program van de militaire 

academieõ. De auteur vermeldt dat eind 19e eeuw er minder aandacht besteed werd aan 

militaire geografie binnen de militaire academie. Volgens hem zou er juist meer 

belangstelling voor dit onderwerp moeten komen binnen het leger. Hij eindigt dan ook met 

een verklaring waarin hij stelt dat ôDe tegenwoordige oorlog als het ware een college [is] over 

militaire geografie. Het zou te wenschen zijn, dat haar gewicht ook na afloop van den oorlog 

niet meer uit het oog werd verloren!õ (Nederlandsch dagblad: orgaan van het Nationaal Front, 

5-2-1941). Hoewel dit artikel goed overbrengt welk belang militaire geografie had binnen 

oorlogsvoering en gevechtshandelingen is het belangrijk om de aard van de krant te 

benoemen. Het Nationaal Front werd namelijk van origine het Zwarte Front genoemd, een 

afdeling van de Nederlandse fascistische politieke partij. In 1940 werd deze getransformeerd 

tot het Nationaal Front. Hoewel het Nationaal Front voornamelijk optrad als een beweging 

die tegen de nationaal-socialistische NSB streed, moeten we niet vergeten dat de beweging 

een fascistisch karakter had en er zodoende een lichte propaganda boodschap achter het 

artikel schuilt. Desalniettemin is dit artikel toch van belang om te noemen. Helaas voor de 

auteur is zijn these niet gerealiseerd. Na het einde van de Tweede Wereldoorlog is de 

discipline militaire geografie vrijwel volledig uit het vakgebied verdwenen (Meijles en Groote 

2019, 35). Tegenwoordig worden er dan ook weinig publicaties uitgebracht waarin deze 

discipline uitvoerig behandeld wordt.   
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3.2 Water 

 

ôHet belangrijkste terreinkenmerk, een kenmerk dat een groot deel van Nederland ook vanuit 

militair gezichtspunt bijzonder maakte, was de aanwezigheid van water. Water in de vorm 

van meren, rivieren, rivierarmen, kanalen, vaarten, sloten, beken, moerassen en inundaties; 

water, kortom, als natuurlijke en kunstmatige hindernisõ (De Pater en Schoenmaker 2005, 58). 

Gedurende de Tweede Wereldoorlog speelde water een significante rol met betrekking tot 

de verdediging van het Nederlandse grondgebied. Zoals De Pater en Schoenmaker al stelden 

vormen rivieren, meren en inundaties een groot obstakel voor infanterie-eenheden (Schuring 

1958, 34; De Pater en Schoenmaker 2005, 58). Een van de belangrijkste 

verdedigingsinstrumenten waarbij water op grote schaal werd ingezet was het inunderen. 

Tijdens deze manier van verdedigen werden er ôallerlei technische ingrepen gedaan, om het 

mogelijk te maken in relatief korte tijd grote stukken land onder een ondiepe laag water te 

zettenõ (Meijles en Groote 2019, 43). Voorbeelden van dergelijke technische ingrepen zijn 

stuwen en sluizen, overlaten en waterafvoeren. Door een gebied te inunderen werd het 

terrein vrijwel ontoegankelijk voor vijandige infanterie-eenheden (Figuur 3.1). Daarnaast 

maakte inundaties de bevoorrading van vijandige legers lastig. Door de onderwaterzetting 

konden dergelijke legers namelijk niet meer bereikt worden (Idem.).    

 Water diende niet enkel als verdedigingsmiddel, maar kon ook nadelige effecten 

hebben. Nederland is namelijk erg kwetsbaar doordat een deel van het grondgebied 

beneden de zeespiegel ligt. De dijken, gemalen en sluizen die Nederland tegen het water 

beschermen vormen een zwakke plek met betrekking tot de verdediging van het land 

(Beukers 2020, 116). Indien een bom een dijk, gemaal of sluis zou treffen had dit grote 

gevolgen voor het achterland. Hierdoor kwam een groot gebied onder water te staan. Dit zal 

later verder uitgelicht worden. 

  

 

[ŔŊƨƨƖЮΦдΤжЮfŰŊĲǍŸŸůĬЮŸƓЮĲĲŰЮťƖċŰƣĲŰċƖƣŔťĲũЮƨŔƣЮőĲƣЮ?ċŊĤũċĬШƻċŰШőĲƣШ§ŸƚƣĲŰЮƻċŰЮΤΨЮŢƨŰŔЮΤάΧΧдЮ?ĲЮƣĲťƚƣЮůċċťƣЮ
ĬƨŔĬĲũŔŢťЮĬċƣЮĬŸŸƖЮůŔĬĬĲũЮƻċŰЮŔŰƨŰĬċƣŔĲЮőĲƣЮƣĲƖƖĲŔŰЮŸŰĤĲŊċċŰĤċċƖЮƽĲƖĬЮƻŸŸƖЮƻĲũĬũĲŊĲƖƚдЮ?ċŊĤũċĬШƻċŰШőĲƣШ
§ŸƚƣĲŰеЮΤΨцΩцΤάΧΧд  



 
ΡΡ 

Gedurende de oorlog is er op twee momenten gebruik gemaakt van extensieve 

inundatietactieken als verdedigingsmiddel.        

 Het eerste moment is tijdens de Duitse inval van mei 1940. Voorafgaand aan de 

Duitse inval was de legerleiding terughoudend over het inzetten van inundaties als 

verdedigingsmiddel gezien de maatschappelijke en economische gevolgen die dit met zich 

meebracht (Klinkert 2007, 493). Uiteindelijk waren de uitgevoerde inundaties dan ook 

kleinschalig. Het water speelde een significant minder grote rol in vergelijking met 

voorgaande eeuwen. Dit had voornamelijk te maken met de technische ontwikkelingen en 

modernisering van de krijgsmachten (mechanisering van de oorlogvoering, de komst van 

vliegtuigen, moderne infrastructuur, etc.). De gebieden die geµnundeerd waren boden 

bovendien weinig weerstand tegen de vijand. Met de introductie van het luchtwapen konden 

de inundaties makkelijk getrotseerd worden door er simpelweg overheen te vliegen. 

 Het tweede moment betreft de periode vanaf februari 1944. De Duitse bezetter had 

de grote hoeveelheid water in en rondom Nederland leren waarderen en ging dit vervolgens 

inzetten voor eigen militaire doeleinden. In januari 1944 verscheen er in de Haagse Post al 

een artikel waarin gewaarschuwd werd voor mogelijke inundaties. Het artikel meldt: 

ôWanneer wij een ogenblik abstractie maken van de aanvalsmiddelen, die de aanvaller zal 

toepassen ter bereiking van zijn doel, maar ons bepalen tot datgene, wat in casu de Duitse 

weermacht zal doen, dan lijdt het geen twijfel of deze zal zonder bedenken gebruik maken 

van die middelen, die haar ter beschikking staan en die gegeven zijn door het landschap. 

Hetgeen betekent, dat de Duitsers de dijken zullen doorsteken of in de lucht zullen laten 

vliegen en de sluizen openzetten, zonder zich daarbij van de mening, of het moord- en brand 

schreeuwen van welke boer dan ook, maar 

iets aan te trekken, noch van het feit, dat 

daardoor zelfs hele steden onder water 

kunnen komen te staan' (Haagse Post in 

Dagblad voor Leiden en omstreken, 29-1-

1944).  

In februari 1944 werden in het kader van de 

aanleg van het Neue Landfront en de 

Vordere- en Hintere Wasserstellung grote 

delen land onder water gezet in Zuid-

Holland en later ook in Noord-Holland. Om 

de kustverdediging te versterken werd deze 

handeling ook uitgevoerd op de Zeeuwse 

en Zuid-Hollandse eilanden en in het 

Westen van Noord-Brabant. De inundaties 

werden in zekere zin ingezet als natuurlijke 

verdedigingslinie. Ze werden gerealiseerd 

door het stopzetten van de bemaling en het 

inlaten van water via sluizen (Klinkert 2007, 
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