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De centrale vraag…..

Als globalisering (=meer internationale handel)

(per saldo) welvaart vergroot waarom dan:

1 Toenemend verzet?

2 Terugdraaien (EU) integratie (Brexit)?

3 Hernieuwde handelsoorlog?  (Trump..)?

4 Moeizamere handelsakkoorden?

De economenreflex: 

“We leggen het U nog 1x uit……”



OPZET
› Wat is het standaard economenverhaal?

› Wat is er anno 2018 mis mee? (6x)

1. Wereld(handel): 2018 is niet 1817

2. Aanpassingskosten groter

3. (Onverwachte) verdelingseffecten

4. Onderschatting onzekerheid

5. Te weinig oog voor niet-economische factoren

6. Teveel nadruk op het “aanpassen”

› Conclusies (en hopelijk discussie!)



Het oude verhaal 

in onze ‘genen’'. 



Oude handelstheorie 
› Dominante opvatting sinds 1817:  handel volgens 
comparatieve voordelen (Ricardo; H-O model) 

› Standaardopening 1e jaars tekstboek: 

“moet Lionel Messi ook het veld maaien?”

› Voetnoot:  Stolper-Samuelson theorema (Ok, er zijn 
verdelingseffecten maar….) 

› Debat jaren ‘90: “are your wages set in Beijing?”  
(consensus: (nog) niet!) 

› De schurk toen: technologische vooruitgang (SBTC)     



“Vroeger”: 1817-1990

Dit is de wereld v/d “1st unbundling” 

David Ricardo Jan Tinbergen



Heldere Handelsconclusies
› Globalisering (meer handel) is, zowel statisch als 
dynamisch, welvaartsverhogend…..

…… met oplosbaar verdelingsprobleem (in termen van 
lonen; NB er is altijd volledige werkgelegenheid!)

› Plus:

1. Terugdraaien econ. integratie kostbaar

2.  Inzetten op verdere handelsliberalisering

Zie voor 1+2 de bijdragen vandaag van 

Laura van Geest & Nienke Oomes



Waarom gelooft men ons dan niet (meer)?



Waarom gelooft men ons niet (meer)?
1. De handelswereld is veranderd  (2018≠1817) 

2. Aanpassingskosten onderschat 

3. (Forse) verdelingseffecten: lonen en banen

4. Verdelingseffecten veel minder voorspelbaar

5. Niet-economische factoren: politiek en psychologie

6. (Vermeend) verlies aan autonomie

Ik geef 6x illustratie; per def. onvolledig!!!



(volgens Baldwin)

Illustratie 1: 2018≠1817



30-5-2018

G7 in wereld-bbp: eerst di- en recent convergentie



FRAGMENTATIE op baan of taakniveau | 13



30-5-2018

Spot the worker!! 

Niet  langer OF handel OF techn. vooruitgang, maar  juist EN-EN 



De Volvo wordt overal gemaakt (m.u.v. Zweden)? | 15



Illustratie 2 : aanpassing

anders dan gedacht?
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HOE KAN DIT?????



Illustratie 3a: verdelingseffecten 

Inkomenseffecten tussen 

en binnen landen 



Winnaars en (bijna) verliezers mondiaal | 19

Waar zitten ‘wij’ op de (in)fameuze ‘Olifant’ grafiek? 
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The nieuwe ‘Olifant’: 

Blauwe stippen 5de deciel inkomens verdeling VS; 

Trump‘s victory? 



Illustratie 3b: verdelingseffecten 

Werkgelegenheid in (het midden)

onder druk?



Arbeidsmarktontwikkelingen in 16 Europese landen

Verandering in procentpunten, 1993-2010 (bron: Goos et al.2013)

Laaggeschoold Gemiddeld geschoold Hoog geschoold



‘baanbrekende’ Autor et al. studie:  
“China shock” en werkgelegenheid VS
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Waarom zo belangrijk? Dit kan niet in standaard model - hoe zit dit in NL? 



Illustratie 4: 

onvoorspelbaarheid
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Maar ‘new normal’ = voor anderen? Niet voor    

accountants, juristen of KVS-economen, toch?



Of in de woorden van Baldwin:



Illustratie 5 a.h.v. Brexit: 

politiek + psychologie  



Visible as: 30-5-2018
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Maar blijkbaar is het niet alleen de economie die telt?



De geografie van het ongenoegen

In veel landen te zien:

1. “The revenge of the places that don’t matter”  

(zie VS, VK, Duitsland, Italië, etc.)

2. Bron voor (regionaal) populisme? 

3. Heeft naast politieke ook psychologische 

component  



Low High
Rentfrow, Jokela, & Lamb 

2015. PLOS One

Openness to Experience (one of the Big Five factors)  



Big 5 Openheid en Brexit (Garretsen et al., 2018)
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Brexit:  Economie én Psychologie
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Bron: https://voxeu.org/article/more-openness-could-have-swung-regional-brexit-vote



Illustratie 6: 

verlies (beleids)autonomie?



Autonomie op twee niveaus

› Hiervoor: de onvoorspelbaarheid en dus

grotere onzekerheid op individueel niveau

› Maar met standaardmodel in de hand:

Landen hebben zich maar aan te passen?

› Toverwoord in (Haagse) beleidskringen:

Aanpassingsvermogen

› Beleidautonomie helaas/gelukkig nu nul? 



Autonomie discussie in 1 beeld 
| 36
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Maar Lot nog steeds in Eigen Land? 



30-May-18 | 38

Eigen 
Beleidsruimte?
(vrij naar Dani 
Rodrik)



Conclusies



Waarom gelooft men ons niet (meer)?
1. De handelswereld is veranderd  (2018≠1817) 

2. Aanpassingskosten onderschat 

3. (forse) verdelingseffecten: lonen en banen

4. Verdelingseffecten veel minder voorspelbaar

5. Niet-econ factoren: politiek en psychologie

6. (vermeend) verlies aan autonomie

Zie dus de voorgaande 6 illustraties……



De econoom als handelsreiziger

Ons ‘verkoopverhaal’ behoeft aanpassing:

1. academisch

2. beleidsmatig

3. publieke debat  



De econoom als handelsreiziger

To-do lijst voor een beter ‘verkoopverhaal’:

1. Nieuwe globalisering: taken i.p.v. sectoren

2. Fijnmaziger analyse vereist (contra Ricardo)

3. Handelsstatistieken aanpassen  

4. Meer oog voor aanpassingskosten en onzekerheid

5. Meer aandacht voor niet-economische factoren

6. Herbezinning rol overheid (cf. Rodrik)

Met name 6 als tegengas voor 1-5?
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Dank U voor Uw aandacht!!


