Referaat 28 oktober RUG-PthU
Hans Maat, directeur Evangelisch Werkverband binnen de Protestantse Kerk   
Het heilige gebeurt…maar anders dan voorheen!
Mijn eerste opmerking is dat u prof. Immink, vanuit een postmodern levensgevoel, probeert ontwikkelingen in de kerk, onder meer onderdelen uit de evangelicale traditie te incorporeren  in de klassiek gereformeerde(protestantse) theologie van de eredienst. Dat is te waarderen.
U schreef een mooi, degelijk, voorzichtig en weloverwogen theologisch handboek rondom de eredienst. 
Mijn vraag aan u is wél of de ruimte die u lijkt  te scheppen om deze twee tradities bijeen te brengen, op dit moment nog wel de toekomst heeft, of dat een richting is die adequaat is, zeker als ik denk aan de huidige generatie van twintigers en dertigers. 
Anders gezegd: Biedt incorporatie wel voldoende perspectief om hen als postmoderne-post-seculiere mensen te betrekken en te laten participeren in de ‘performance’ van de eredienst?
Een sympathieke poging overigens die wij als ‘Evangelisch Werkverband’ zelf in de praktijk gestalte proberen te geven binnen de Protestantse Kerk, maar waar ik tegelijkertijd ook aarzelingen bij voel.  Ik zal dat duiden door mijn insteek te nemen bij deze nieuwe generaties.
De huidige twintigers en dertigers zijn een volstrekt unieke generatie. Zij zijn wel degelijk religieus, maar lijken aan vaste geloofsoriëntaties en vaste tradities ontkoppeld te worden of dat al reeds te zijn. Grenzen vervagen op allerlei niveaus, vaste kaders worden vloeibaar en er is sprake van de-institutionalisering. Dat is geen goed nieuws voor een eeuwenoude kerk die komende uit de traditie, gebaat is bij een zekere continuïteit. Het lijkt mij ook slecht nieuws voor de bestaande modaliteiten die gedoemd zijn een zachte dood te sterven, behoudens in enkele enclaves in de Bijbelgordel. 
Het heilige gebeurt…  
Het heilige gebeurt sowieso niet vanzelfsprekend voor wie weet heeft van de kloof tussen mensen en God. Maar voor deze generatie gebeurt dat heilige helemaal niet zo vanzelfsprekend in een kerkdienst.  Al observerend constateer ik  dat zij vooral bezig zijn met het uitwisselen van subjectieve ervaringen, lees dan geloofservaringen. Die hele interactie lijkt een open source. Een ‘wikipedia-model’, waarin kennis en ervaringen worden gedeeld en waar gaandeweg een nieuw gezamenlijk verhaal ontstaat. Het is organisch en vloeibaar van karakter. Daarbij worden jonge mensen minder dan voorheen of zelfs in het geheel niet gehinderd door een bestaand script, een traditionele liturgische ordening of een duidelijke agenda. Ze leven in het nu en geven met elkaar vorm aan nieuwe rituelen. En dat in een tijd waarin de enige constante verandering lijkt te zijn.
Immink beschrijft in zijn boek de benadering van Abraham Kuiper op de kerkdienst. 
Eigenlijk sluit de wijze waarop jonge generaties in toenemende mate vorm geven aan geloof en gemeenschap, aan bij het vergadermodel van Kuiper waar Immink naar verwijst.
Ik citeer:  ‘De kerkdienst is een publieke vergadering van de corporatie genaamd de gemeente. De aanwezigheid van de leden is van belang en zij komen om te handelen. Dit is om uitvoering te geven aan de eredienst waartoe zij geroepen zijn.’ 
Hij zegt dus zoveel als: de kerk is een vergadering van gelovigen, heel individualistisch en min of meer democratisch, maar in de gezamenlijkheid wordt het individualistische doorbroken en ontstaat er iets nieuws. 

Ik denk zelf dat het kerkbegrip van Kuiper wel wat lijkt op dat van de huidige generaties. Met name daarom denk ik dat het méér aandacht verdient. 
In de begeleiding van allerlei groepen twintigers vallen mij de volgende bewegingen op:
· zij lijken in zichzelf normatief te zijn. Weinig overstijgende referenties en oriëntaties sturen hun denken en handelen en toetsing ontbreekt soms nagenoeg.  

· Het collectief, de gemeenschap met haar mores, waaruit zij afkomstig zijn legt hen weinig op. Er ontstaat ook grote diversiteit in beleving en achtergrond in de ontmoeting van jongeren waardoor eenduidige collectieve beginselen wegvallen.
· Subjectiviteit in de zin van geloofservaring is het hoogst denkbare goed.

· De gemeenschap en het delen van geloof zijn de doelen op zichzelf, niet het leren, het groeien of vinden van nieuwe posities. Dit in tegenstelling tot ouderen.
· Zij vieren het leven zoals dit tot hen komt.

· De leiders van groepen twintigers en dertigers zijn niet direct charismatisch of via benoeming gekozen. Zij ontstaan natuurlijk en vaak op basis van authenticiteit.
Voorbeelden wil ik met u delen. Wat dacht u van een groep twintigers die gemeenschappelijk geloofservaringen deelt, en op enig moment bedenkt het Avondmaal te vieren. Daar komt geen ambt aan te pas. Geen formulier. Ze gaan gewoon even naar de Aldi voor een goedkope fles wijn en een wittebrood. En dopen? Ze dopen bij gebrek aan voorgangers zelfs elkaar, bij Nulde en in de Gouwe zonder verdere  doordenking en zijn bijna verrast als dat in de thuiscontext zoveel problemen geeft bij de generatie 40+.

Wat is hier aan de hand? Ik zal het cultureel-antropologisch én theologisch proberen te duiden: 
Volgens de filosoof Charles Taylor was de Reformatie in de 16de eeuw onder andere een herontdekking van het gewone alledaagse (burgerlijke) leven. Anders gezegd: de mens moest in staat zijn om zelfstandig en geloofsmatig eigen keuzen te maken in het gewone bestaan. Daarmee veranderde het perspectief voor gewone mensen die voluit konden participeren in het geloof en daarmee ook in de eredienst. Het ‘proces’ denken van de katholieke kerk(altijd op weg naar het bereiken van heil)  werd vervangen door Luthers’ ontdekking ‘zondig én gerechtvaardigd zijn’, een ontdekking die niet louter betrekking had op het hiernamaals maar…en daar gaat het mij om; ook op het nu.
Het logisch gevolg daarvan; Maarten Luther zette zich in om het Evangelie te vertalen in de wereld van alledag, zodat de samenleving als het ware in gesprek kon treden met het Woord van God. Daarmee werd het ‘zijn’ van gelovigen belangrijk.  
Nu maak ik met u een grote sprong naar de 19e eeuw. 
Frank Ankersmit, de geschiedfilosoof, formuleert treffend dat op alle denkbare terreinen in de 19e eeuw het ‘zijn’ van de reformatie(humanisme) werd vervangen door het ‘worden’(verlichting).  
De tijd van construeren, industrialisatie en ongekende ontwikkeling bracht generatie na generatie voort die vooral van dubbeltjes wilden transformeren tot kwartjes. Die periode heeft voortgeduurd tot en met de periode van de  babyboomers, die op dit moment ook weinig begrijpen van de twintigers. Het conflict tussen ‘worden’ en ‘zijn’.
Ik denk dat we aan het begin van de 21e eeuw aan het einde gekomen zijn van een periode van ‘wordingsdenkers’. Wordingsdenkers zijn mensen die iets willen bereiken. In de kerkelijke context zijn het de vernieuwers en de veranderaars, de ‘Donald Trumps’ onder ons en het ‘Evangelisch Werkverband’ heeft er velen die een eigen agenda nastreven voor de kerk. In de Gereformeerde Bond zien we hetzelfde, maar dan in het andere uiterste; houden wat we hebben en voortdurende inzet op consolidatie.
Vanuit mijn huidige praxis ontmoet ik ouderen vanaf 40 jaar die bijvoorbeeld streven naar doopvernieuwing. Zij doen dit vanuit het verlangen om te groeien, te ontwikkelen en in beweging te zijn. Het is legitiem, ik wil ze graag helpen, maar het zijn vooral mensen die iets willen worden, niet tevreden met wie en wat ze zijn en met de situatie in hun kerk.
Eind 20e eeuw staan generaties jongeren op die niet zo nodig iets willen worden, maar het prima vinden om gewoon te zijn. Leest u bijvoorbeeld het boekje van Rob Wijnberg, de hoofdredacteur van ‘NRC next’  wat de veelzeggende titel ‘Dus ik ben’ heeft gekregen.
Gewoon ‘zijn’. Niet meer en ook niet minder. Een voorbeeld om dat te illustreren: Een facebook-account van een vijftiger is geordend, mooier dan werkelijk waar kan zijn -hij of zij demonstreert vooral hoe hij gezien wil worden, niet zozeer wie hij is- en scheidt vaak keurig het zakelijk van privé. Een facebook-account van jongeren  is iets heel anders. Dat is een soort exhibionistische presentatie van: Zo bén ik.  Bijzonder authentiek en soms ook aandoenlijk en lachwekkend.  Zij ‘zijn’, zou je kunnen zeggen.
Het adagium van hun ouders, ‘wat werkt is waar’, wat zo past bij procesdenkers of wordingsdenkers is dan ook vervangen door: ‘Wat ik ervaar, wat goed voelt is waar’.

en dan ook nog eens volstrekt particulier en niet zozeer getoetst aan overstijgende referenties of geloofskaders. Deze ontwikkeling in het denken veroorzaakt verlegenheid bij het overgrote deel van de kerkgangers en wel met name onder opvoeders.  
Deze opvoeders, de ouders, de docenten en de dominee trachten de eigen verlegenheid te overbruggen om vanuit een hechte en warme (onderhandelings)relatie, richting te wijzen.

De inzet om nieuwe generaties in te wijden in de kaders die voor hen zo goed hebben gewerkt, is minimaal geworden. Daarbij accepteren oudere procesdenkers van hun eigen kinderen dat zij minder agenda’s hebben en hun ambities niet delen. Dit wordt prachtig geïllustreerd door de veelgehoorde quote: “Als ze maar geloven en in dat geloof zichzelf kunnen zijn. 

Zelfs naar de kerkdienst gaan is in veel gevallen een begrip wat wordt gerelativeerd en dat is toch het vanzelfsprekende uitgangspunt van Prof. Immink in ‘het heilige gebeurt’.
De kerkdienst als meest ultieme uitdrukking van het ‘Lichaam van Christus staat m.i. onder grote druk. Misschien mede veroorzaakt door een sterk gefragmenteerd leven, dat dynamisch, gecompliceerd, snel en afwisselend is. De zondagse eredienst daarentegen is constant, voorspelbaar, traditioneel en eenvoudig (sober). Het religieuze (metafysische) van de kerkdienst lijkt tegenover het maakbare van het dagelijks leven te staan. 

Fragmentatie betekent ook onderscheid tussen de verschillende terreinen van het leven. Daarbij conflicteert het terrein van de kerk (religie) met de overige levensterreinen (zoals gezinsleven, werk en verenigingsleven). Het is dus erg spannend in hoeverre de kerkdiensten in protestantse vorm toekomst hebben.

Stel dat we spreken voor al diegenen die wel bereid zijn om op zondag ter kerke te gaan. Hoe integreert de theologische inhoud, maar ook de performance zelf, dan met het profane alledaagse leven?  
Daarmee zijn we weer terug bij de vraag van de reformatie. Ook daar zat spanning tussen leer en leven, tussen het domein van de kerk en van de samenleving.  De vraag naar het ‘zijn’ is dus opnieuw hoogst actueel.  Mijn hier- en nu; dát telt in mijn gelovige denken. Het ‘Reformata et semper reformandum’ is nog nooit zo hoogst actueel geweest. 
Graag spits ik mijn betoog nu verder toe op de eredienst. In het boek van Immink lees ik
‘dat de kerkganger zichzelf kwijt kan, zichzelf uitdrukt in de gemeenschappelijk ervaren onderdelen van de liturgie. Het ‘ik’ integreert in het collectief.’ 

Mijn vraag aan Immink is in het licht van het voorgaande: Is het nu werkelijk zo dat veel ‘ikken’ nog wel willen integreren in bestaande collectieven? Als ik in staat ben om in een eigen al dan niet zelf geconstrueerd netwerk de heilige presentie van God te ervaren, zelfs meer dan in het bepalende collectief: Waarom zou ik mij daar dan aan conformeren?

U schrijft:

‘De menselijke subjectiviteit en de individualiteit worden begrensd door de gemeenschap.’ 

Dat leidt bij mij tot de vraag aan u:

In hoeverre offeren wij onze eigen individuele geloofservaring juist niet veel te veel op aan het collectief en zeker binnen de protestantse liturgie? 

Het hele collectieve heilige gebeuren zoals Immink dat beschrijft, heeft als vertrekpunt dat we het samen eens zijn over de gestalte van kerk en liturgie, weliswaar in alle veelkleurigheid. Maar waarom breken mensen, o.m. in het Noorden daar zo makkelijk mee? Misschien kan ds. Orlando Bottenbleij daar iets over zeggen. Opeens waren ze weg uit de plaatselijke kerk en braken met een eeuwenoude traditie. Ze zijn bereid om vele kilometers te rijden voor een kerk die- zoals een mevrouw uit Eindhoven mij vertelde waar overigens alleraardigste protestantse-evangelische kerken zijn - zei: Bij de ‘Doorbrekers’ wordt je bemoedigd, je kunt er fijn zingen en God ervaren en je hebt er wat aan voor je leven in de week.
Aangesproken in het ‘zijn’, dus. Dat lijkt mij het credo.
Nogmaals. De kerkdienst is bij professor Gerrit Immink de plaats waar het heilige gebeurt. Dat deel ik persoonlijk zeker, maar waarom bent u zo weinig in gesprek geweest met de cultuur?

Is er geen sprake van een crisis als het gaat om de gestalte van ons kerk-zijn, de wijze waarop God wordt ervaren en in de vormgeving van de eredienst die veel participatie juist belemmert in plaats van stimuleert? Moeten we dan niet op zoek gaan hoe dat heilige toch gebeurt, maar dan anders?
Die crisis speelt niet alleen bij zogenaamde hele of halve heidenen, maar ook onder jonge bewuste christenen. De relevantie van de traditionele samenkomsten en de huidige beleving van de klassieke liturgie ontgaat hen gewoon.  Dat besef ontbreekt niet alleen in het midden van de kerk, maar ook meer en meer in reformatorische en evangelische kring. Ondanks het gegeven dat er in de orthodoxie veel moeite wordt gedaan om jongeren, bijvoorbeeld binnen de catechese, in te wijden in de liturgie.
Jonge generaties zien zichzelf als normatief, en het is nog maar de vraag of dat alleen maar ‘slecht’ zou zijn. Zij zijn het product van vandaag en daarom gebeurt het heilige anders.  Daarom is mijn voorlopige conclusie dat een ‘mixed economy van gereformeerd en evangelisch’ in bijvoorbeeld blended worship zoals Robert Webber die bepleit, voor de lange termijn niet adequaat genoeg is. Daar redden we het straks niet mee.                        Generaties van voor 1980 streven vooral naar de incorporatie van evangelische liturgische elementen, maar jongeren worden daar niet per definitie warm van. Mijn ervaringen zeggen dat er sprake is van een nieuwe manier van beleven, die in toenemende mate losstaat van de kerkelijke traditie waarin professor Immink wortelt en die hij ook als uitgangspunt neemt in zijn boek. 
Participatie  in de performance                                                                                                                  Kerkgangers lijken bij u opgevoerd te worden als intrinsiek gemotiveerde mensen die verwachten en verlangen dat - wanneer zij naar de kerkdienst gaan-  hen een transcendente ervaring ten deel valt, dat er iets heiligs gebeurt. Ik hoop dat het waar is.
Die participatie, daar gaat het om en vormt een kern in uw onderzoek. Een sterke reactie op uw boek was die van dr. Miranda Klaver. Juist omdat zij peilt hoe moeilijk het is om mensen te laten participeren. Zij beschreef de performance als meer dan taal, zij onderstreepte eveneens dat participatie allerminst vanzelfsprekend is en dat de kerkdienst slechts één optie is geworden te midden van vele keuzemogelijkheden. 

Als het gaat over participatie en interactie dan omschrijft zij dat het in de bespreking van het avondmaal vooral gaat over gebeden, formulieren en woorden, maar dat wordt voorbijgegaan aan ervaringen die zintuiglijk zijn. Hand in hand staan, proeven, eten, een bevindelijk lied met elkaar zingen.  
Natuurlijk zijn kerkleden die de diensten bezoeken, op zoek naar een ontmoeting met het heilige en de rol van muziek is daarbij haast niet te overschatten. Onze huidige praxis staat veel te ver af van de muziekcultuur en wijze van participeren in de gewone cultuur. Dit verhindert werkelijke deelname in de eredienst. In de evangelische beweging worden gospelartiesten ook wel de ‘profeten van vandaag’ genoemd. En in bekeringsgeschiedenissen spelen liedjes en muzikale ervaringen een grote rol. 
Kortom, ik pleit ervoor om de performance flink te verruimen met symboliek, andere en nieuwe riten, beelden, nieuwe muzikale stijlen en liederen, kortom brede zintuiglijke ervaring en dat zijn m.i. randvoorwaarden om te komen tot….. het heilige gebeurt! 

Daarin moet veel meer ruimte worden geboden aan de gelovigen zelf, die daadwerkelijk iets mogen doen, zichzelf daarin kwijt kunnen. Daarin telt ook het gebouw, het gebruik van media en de opstelling van gemeenteleden. De situatie in vele kerken is die van lange rijen banken met individuen die allemaal naar voren kijken waar het heilige gebeurt op die ene heilige vierkante meter grond waar de ‘sleutelen des hemelrijks’ worden bediend.  
Over bemiddeling gesproken.
Participatie wordt ook ontmoedigd als de voorganger als bemiddelaar het hele heilige gebeuren in handen heeft. Een herijking van het ambt o.m. van de predikant lijkt mij nodig evenals meer ruimte voor het priesterschap aller gelovigen.
Is het bepalende script van de gangbare liturgie niet een keurslijf, waar in uw optiek professor Immink,  geordend, geleid, gekanaliseerd moet worden, maar dan bepleit ik om in balans te komen toch maar het tegendeel: Geef het vrij! Juist om de Geest uit de fles te krijgen. Geest met een hoofdletter weliswaar. 
Volgens professor Immink zou de klassiek gereformeerde liturgie de menselijke subjectiviteit voldoende incorporeren. Daarover schrijft u enthousiast, vanuit een analyse van de reformatie, wat ik waardeer. Maar in de uitwerking zou ik toch graag veel verder gaan. 
Wat de relatie tussen eredienst en de cultuur verder betekent, vraagt veel onderzoek. Want het lijkt een gegeven dat de vorm waarin de protestantse kerk haar diensten belegt erg ver afstaat van mensen die niet zijn opgegroeid in deze traditie. Is de ontdekking van de reformatie waarin Woord, sacrament én leven zijn verbonden, niet opnieuw aan de orde, maar dan in een andere context?  Hoe is woord en sacrament, al in bredere zin dan Immink schrijft, te verbinden met het gewone leven?  Hoe maken wij woord en sacrament vruchtbaar buiten de kerkmuren in het alledaagse bestaan? Daar ligt de uitdaging van het onderzoek van uw faculteit in de komende jaren. De cultuur is onderdeel van het heilsplan en die relatie moet worden bestudeerd.
Tenslotte:

Op de achtergrond resoneert de Mc Grath-these mee rond de toekomst van het protestantisme in het licht van de wereldwijde groei en ontwikkeling van de Pentecostale kerk.
Er is in mijn ogen hoop voor het protestantisme als ze het aandurft om in de mainstream evangelisch georiënteerd te zijn, zeker in de zin van vormen én als zij een aantal inhouden die zijn ondergesneeuwd, opnieuw een plaats geeft. De leer en de klassieke gereformeerde theologie zullen m.i. blijvend een rol vervullen, maar minder het grammaticale idioom van gelovigen zijn en ook minder rationeel en minder talig worden beleefd.
Alles wijst erop dat in de protestantse kerk de beweging gemaakt wordt naar een confessioneel-evangelische kerk. Die kerk zal een lage vorm kennen in de zin van haar institutioneel karakter en er zal een levendige uitwisseling zijn tussen allerlei vormen van kerk zijn.  
En misschien moeten we zelfs wel durven zeggen dat dit een heilige gebeurtenis is! 

Het zal ons overkomen en we zullen het niet kunnen voorkomen, zelfs niet kunnen leiden, hooguit begeleiden. We zullen dus in die zin in processen staan, lettend op de Wind en hoe zij waait en vooral ruimte moeten bieden voor de subjectieve ervaring en binnen de relationele verbanden die overal ontstaan, objectiviteit en waarheid in te brengen.
Als Evangelisch werkverband en als kerkelijk adres voor evangelischen zitten we voluit in deze bezinning hoe wij omgaan met deze grote tendenzen. Vandaar ook dat we blij zijn met een stevige academische bijdrage, o.m. in de bijzonder hoogleraar die hier zal worden geïnstalleerd.

Wij staan er niet alleen voor. Dat belijden wij en dat geloven wij. God heeft het eerste en laatste woord.  Hij is het die aan den lijve het begrip incarnatie heeft leren verstaan en die contextueler denkt dan wij allen tezamen.  Ondertussen zal het zaad groeien terwijl de boer slaapt.
God zegene u, in uw lokale kerk, in uw organisatie en in de wetenschappelijke doordenking aan de PthU

Hans Maat, oktober 2011

Directeur Evangelisch Werkverband binnen de Protestantse kerk.
