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CBE Z23001670 beoordeling  
 
                      
UITSPRAAK 
 
in het geding tussen A., hierna ook te noemen appellant, 
 
en  
 
de examinator van het vak Innovation Management in Multinationals (IMM) als onderdeel van 
de masteropleiding International Business van de faculteit economie en bedrijfskunde, hierna 
ook te noemen verweerder, inzake het besluit van verweerder van 8 april 2023. 

 
I.   Aanduiding van het bestreden besluit 
Het besluit van verweerder van 8 april 2023 waarbij aan appellant het cijfer 5 is toegekend voor 
het vak IMIM. als onderdeel van de masteropleiding International Business van de faculteit 
economie en bedrijfskunde. 

 
II.  Zittingsgegevens 
Het beroep is behandeld in een openbare zitting op donderdag 29 juni 2023, waar appellant 
zonder kennisgeving niet is verschenen en waar verweerder is verschenen in de personen van V., 
examinator en W., secretaris van de examencommissie. 
 
III. Ontstaan en loop van het geding 
Appellant heeft op 8 april een onvoldoende behaald op het tentamen van het vak IMM. 
Op 11 april 2023 dient appellant via CLRS een beroep in tegen dit besluit bij het College van 
Beroep voor de Examens.    
Er vindt op 25 april 2023 een schikkingsgesprek plaats. Een schikking komt echter niet tot 
stand, waarna verweerder een verweerschrift indient. Vervolgens wordt het beroep op 29 juni 
2023 tijdens een hoorzitting van het College behandeld.  

 
IV.  Standpunten van partijen 
Het standpunt van appellant, zoals neergelegd in het beroepschrift, luidt als volgt. Het beroep 
richt zich tegen de berekening van de uitslag van het tentamen. Het eindcijfer voor het vak IMM 
bestaat uit een weging van de groepsopdracht (30 %) en het afsluitend tentamen (70%). 
Appellant behaalde het cijfer 6,5 voor de groepsopdracht en het afsluitend tentamen is 
beoordeeld met het cijfer 5. Het eindcijfer heeft verweerder ten onrechte afgerond naar het cijfer 
5. De uitkomst van de twee scores (0,3 x 6,5+ 0,7 x 5,0= 5,45)  had tot het cijfer 6 moeten leiden 
op grond van artikel 8 Regulations for Grading Assignments and Partial Examinations 2022-
2023. In het bijzonder verwijst appellant naar voetnoot 4 bij artikel 8.  Bij de afronding van een 
groepsopdracht en een eindtentamen dient een 5,45 op basis van een a contrario redenering te 
worden afgerond op het eindcijfer 6 nu voornoemde regelgeving niet voorziet in onderhavige 
situatie. De situatie van een groepsopdracht en een examen is gelijk te stellen aan twee 
groepsopdrachten of twee deelexamens.  
Appellant verzoekt het College om zijn beroep gegrond te verklaren en aan hem alsnog een 
voldoende voor het vak toe te kennen. 
 
Verweerder heeft zich blijkens de stukken en ter zitting als volgt verweerd. Het eindcijfer voor 
het vak IMM is in het geval van appellant vastgesteld op een 5. Het eindcijfer is tot stand 
gekomen door een weging van de groepsopdracht (30%) en het afsluitend tentamen (70%). 
Appellant behaalde respectievelijk het cijfer 6,5 en 5 (5,022). De berekening van het eindcijfer is 
gedaan conform het bepaalde in de Regulations for Grading Assignment and Partial 
Examinations 2022-2023. De systematiek is altijd: (1.) opdrachtcijfer en tentamencijfer 
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afronden op een decimaal en vervolgens (2.) het eindcijfer afronden op een geheel getal. Dat is 
hier geschied.  
Appellant beroept zich op een voetnoot bij artikel 8 lid 4 van voornoemde regeling.  

Artikel 8 stelt “The final grade for a course is calculated as the weighted average of the 
assignment grade and the exam grade and is expressed as an integer”. Om misverstanden te 
voorkomen is de volgende voetnoot opgenomen: “Note that this also holds in case the final 
grade of a course is solely determined by one exam sitting or by multiple exam sittings. In that 
case, firstly the exam grade is determined (rounded to one decimal) after which the final grade 
is determined by rounding the exam grade to an integer. For example: the weighted average 
of 6.45 for two partial exams (exam sittings) result in an exam grade of 6.5 (the weighted 
average exam grade rounded to one decimal) and this exam grade is -in the absence of an 
assignment graderounded to an integer being the final grade (7). The same principle applies 
to a course with only assignments."” 

Het doel van deze voetnoot is om te voorkomen dat de docent van een vak dat alleen uit een of 
meerdere (of uit een van meerdere opdrachten) bestaat het berekende cijfer in een keer afrondt 
naar een eindcijfer voor het vak. Ook in deze gevallen moet eerst worden afgerond voor een 
tentamen of opdrachtcijfer en vervolgens voor een eindcijfer.  
De situatie die in de voetnoot wordt beschreven is niet van toepassing op het vak IMM waarbij 
het eindcijfer immers bestaat uit het cijfer van een groepsopdracht en het cijfer van het 
afsluitend tentamen.  
Kortom: de regels zijn helder en niet voor meerdere uitleg vatbaar en zijn bovendien correct 
toegepast. Verweerder verzoekt het College dan ook om het beroep ongegrond te verklaren.  

Ter zitting heeft verweerder nog aangegeven dat appellant het vak inmiddels wel met een 6 
afgerond heeft. 
 
 V. Beoordeling 
Omdat het College niet zelf heeft kunnen vaststellen dat appellant het vak inmiddels behaald 
heeft, komt het tot een inhoudelijke beoordeling.  
 
Wat betreft de inhoud van het beroep wijst het College erop dat het ingevolge artikel 7.61 lid 2 
Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) moet toetsen aan het recht. 
Aan de orde is dan de vraag of een rechtsregel of rechtsbeginsel is overtreden. Een inhoudelijke 
toetsing of een afgelegd examenonderdeel terecht met een bepaald cijfer is beoordeeld, valt 
buiten dit toetsingskader.  
Wel kan het College toetsen of verweerder op goede gronden tot zijn oordeel is gekomen. Hierbij 
toetst het College of sprake is van een zorgvuldig proces in de beoordeling c.q. de berekening 
van het eindcijfer.  
Hierover overweegt het College het volgende. Tussen partijen staat niet ter discussie dat het 
eindcijfer voor het vak IMM bestaat uit het cijfer voor een groepsopdracht waarvoor appellant 
een 6,5 heeft behaald en het cijfer van het afsluitend tentamen waarvoor appellant het cijfer 5 
(5,022) heeft behaald. waarbij de weging tussen deze cijfers respectievelijk 30 % en 70 % is.  
De discussie tussen partijen spitst zich toe op de wijze van afronding van de twee behaalde 
cijfers in combinatie met de afronding van het eindcijfer.  
De afronding van de verschillende cijfers is geregeld in de Regulations for Grading Assignment 
and Partial Examinations 2022-2023. Verweerder heeft in de stukken alsook ter zitting 
genoegzaam en helder uiteengezet hoe het eindcijfer 5 met toepassing van voornoemde regeling 
tot stand is gekomen. Het College volgt verweerder in zijn stelling dat de voetnoot bij artikel 8 
van deze regeling niet van toepassing is in onderhavige situatie. Naar het oordeel van het College 
heeft de afronding van de door appellant behaalde cijfers correct en volgens de regels 
plaatsgevonden.  
Het College begrijpt de teleurstelling van appellant over het feit dat hij het vak IMIM op een 
haar na niet met een voldoende heeft afgesloten. Het vorenstaande kan echter niet leiden tot het 
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oordeel dat de beoordeling door verweerder onzorgvuldig is. Aldus kan het bestreden besluit in 
stand blijven.  
 
 

 

VI. Beslissing  

Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep van appellant ongegrond. 
  
Aldus vastgesteld op 4 juli 2023 mr. dr. E. van Wolde, voorzitter, Prof. mr. dr. M.H. ten Wolde 
en L.B. van der Linden leden, in tegenwoordigheid van mr. M.E.A. Donkersloot, secretaris. 
 

 

  
 
             voorzitter     secretaris 
 
 
 
Ingevolge de Algemene wet bestuursrecht en artikel 7.66 van de Wet op het Hoger 
onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek kan door appellant binnen zes weken 
na toezending van deze beschikking beroep worden aangetekend bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, postbus 20019, 2500 EA te Den Haag.  

 
 
 
 
 
 


